Abordarea cantitativă versus abordarea calitativă în cercetarea socială a comunităților de romi
Foarte multe analize din literatura metodologică,fie ea românească sau internațională se plasează în jurul distincției dintre utilizarea metodelor cantitative și calitative.În studiul meu voi încerca să răspund mai multor întrebări care sunt frecvent aduse în discuție de studenții specializărilor socio-umane.Care este distincția dintre cele două abordări?Este preferabil să folosim o strategie cantitativă în locul uneia calitative? Sau mai degrabă să procedăm invers?Care sunt avantajele și dezavantajele fiecărei strategii în parte? A răspunde la toate aceste întrebări nu consider a fi o întreprindere deloc ușoară având în vedere că problema acestei distincții metodologice este de o complexitate deosebită.Având în vedere complexitatea acestei problematici mă voi referi totodată la câteva exemple concrete de cercetări cantitative, respectiv calitative, dar şi la unele în care se poate observa utilizarea unei combinaţii de  strategii.
În încercarea de a diferenţia între abordările cantitative şi calitative, sociologul american Dabbs indică faptul că noţiunea de calitate este esenţială din punctul de vedere al naturii lucrurilor.Pe de altă parte cantitatea înseamnă în principal un număr de elemente.Calitatea se referă la ce, cum, când şi unde s-a întâmplat ceva.Cercetarea calitativă se referă la semnificaţii, concepte, definiţii, caracteristici, metafore, simboluri şi descrieri ale fenomenelor și proceselor sociale.În opoziţie, cercetarea cantitativă se referă la măsurare şi numărare
.
  În cercetarea socială se utilizează mai multe metode : experimentul, observația, analiza documentelor, ancheta și interviul.Din cele cinci metode fundamentale, având drept criteriu gradul de structurare sau standardizare experimentul și ancheta sunt numai cantitative, iar celelalte trei sunt și calitative și cantitative
. Totuși, într-o altă lucrare, Petru Iluț distinge în cadrul metodelor cantitativ-calitative,câteva tehnici care sunt apanajul strategiei calitative, și anume observația coparticipativă, interviurile individuale intensive, interviurile de grup, studiile de caz și analiza autobiografiilor
.Unii autori identifică cercetarea calitativă cu observaţia coparticipativă.Alţii extind înţelesul cercetării calitative prin includerea interviului.De asemenea o serie de autori se referă şi la experimentul natural, tehnicile fotografice, analiza istoriografică, analiza de text şi a documentelor sociale, sociometria, sociodrama, experimentul etnometodologic şi cercetarea etnografică.

Cele două stiluri de cercetare, calitativ şi cantitativ sunt foarte diferite.Cercetările cantitative folosesc numere şi metode statistice.Ele tind să se bazeze pe măsurarea numerică a unor aspecte specifice ale fenomenelor studiate; pe baza cazurilor particulare se abstractizează cu scopul obţinerii de descrieri generale sau pentru testarea ipotezelor cauzale; cercetările cantitative urmăresc realizarea unor măsurători şi analize ce pot fi cu uşurinţă replicate(refăcute) de alţi cercetători
.

Prin contrast, cercetarea calitativă acoperă o mare varietate de abordări, dar, prin definiţie, nici una dintre ele nu se bazează pe măsurări numerice.Astfel de cercetări se concentrează de obicei asupra unui mic număr de cazuri, se bazează pe interviuri intensive sau pe analiza în profunzime a materialului istoric, sunt discursive în ceea ce priveşte metoda şi urmăresc descrierea comprehensivă a unui eveniment sau a unei unităţi sociale.Cu toate că analizează doar un mic număr de cazuri, cercetătorii care utilizează metode calitative obţin enorme cantităţi de informaţii din studiile lor.Câteodată,acest gen de cercetări se îmbină cu studii de caz sau regionale, în care obiectul de studiu este un anume eveniment, decizie, instituţie, localitate, problemă sau act legislativ
.

În ştiinţele sociale, afirmă Petru Iluţ, termenii de cantitativ şi calitativ au primit o extrapolare ce se abate mult de la înţelesul lor curent, ajungându-se să desemneze două mari paradigme.Comparaţia şi opoziţia dintre ele se poate realiza pe trei planuri, epistemologic, cel al strategiei metodologice( metodele preferate) şi cel al operaţiilor concrete de culegere, prelucrare şi prezentare a datelor
.
Totuşi, americanii King, Verba şi Keohane consideră că diferenţele dintre tradiţia de cercetare cantitativă şi cea calitativă sunt doar diferenţe de stil, fără a fi importante din punct de vedere metodologic şi al conţinutului propriu-zis.Întrucât, pe de o parte, toată cercetarea ştiinţifică de calitate  trebuie să fi considerată ca derivând din aceeaşi logică fundamentală a inferenţei, iar pe de altă parte, atât cercetarea calitativă, cât şi cea cantitativă pot fi sistematice şi ştiinţifice
. Venind în sprijinul afirmaţiei anterioare trebuie menţionat faptul că tratatul metodologic al celor trei autori americani menţionaţi este scris tocmai în ideea conectării celor două tradiţii de cercetare prin aplicarea unei singure logici a inferenţei.

Referindu-se la cele două strategii de cercetare, Bruce Berg remarcă faptul că acestea nu sunt distincte.Totuşi, în multe ştiinţe sociale, orientărilor cantitative li se acordă mai mult respect.Aceste fapt, crede Berg, reflectă tendinţa publică generală de a lega ştiinţa de numere şi de precizie.Desigur metodologiile calitative nu predomină în ştiinţele sociale.Dincolo de toate, cercetarea calitativă necesită mai mult timp, cere o mai mare claritate a obiectivelor când se realizează designul cercetării, iar datele culese nu pot, decât în relativ puţine cazuri să fie analizate cu ajutorul programelor de computer.Metodele calitative nu se asociază cu societatea high-tech în măsura în care o realizează tehnicile cantitative.Totuşi cercetarea calitativă şi-a pus amprenta atât din punct de vedere conceptual, cât şi teoretic asupra ştiinţelor sociale.Contribuţiile aduse de cercetarea calitativă, precum şi numărul mare de gânditori sociali asociaţi acestei abordări sunt semnificative
.
Ca orientare generală, cantitativul e subpozabil pozitivismului, care este modelul de cercetare în ştiinţele naturii.Odată cu naşterea termenului de sociologie, fapt care îl datorăm francezului Auguste Comte(1838, Cours de philosophie positive),  abordarea societăţii era pusă sub semnul studiului pozitiv al faptelor în spiritul şi cu metodele identice sau analoge celor din ştiinţele naturii,dintre care fizica apărea a fi cea mai realizată.Era imperioasă trecerea de la speculaţia pură despre om şi societate, la cercetarea efectivă, la observaţia riguroasă, înregistrare, numărare şi măsurare.
Însă reacţia de opoziţie la pozitivismul disciplinelor sociale nu s-a lăsat mult aşteptată.Filosofii neokantieni germani de la sfârşitul secolului al XIX-lea , în special Wilhelm Dilthey, operând tranşanta deosebire dintre ştiinţele naturii şi ştiinţele culturii şi ale spiritului, susţin că acestea din urmă nu se pot baza pe metodele consacrate în studiul naturii, întrucât social-culturalul şi istoria sunt de o altă esenţă: el este produsul subiectivităţii umane, al motivaţiilor şi intenţiilor oamenilor concreţi, al spiritului general.Cunoaşterea socialului nu are nici o şansă cu explicaţia rece(erklaren), obiectivă, din exterior, ci doar prin înţelegerea(verstehen)
  subiectivităţii umane ce stă în spatele faptelor exterioare. Astfel s-a născut contrapunerea înţelegerii, ca metodă specifică disciplinelor sociale, cu explicarea, valabilă doar în ştiinţele naturii.În cadrul explicaţiei, cercetătorul lucrează cu scheme cauzale şi cu subsumarea fenomenelor particulare la legi generale.El evidenţiază legături statistice, influenţe şi determinări cuantificabile între fenomenele şi procesele sociale, operează cu variabile independente şi dependente, cu structuri factoriale, în vreme ce în comprehensiune se face apel la intuiţie, empatie şi la experienţa trăirilor proprii. Diferenţa majoră dintre strategiile metodologice ale celor două orientări este că prima utilizează metode şi tehnici structurate, a doua, nestructurate. Astfel, afirmă Iluţ, un plan observaţional riguros elaborat, chiar pentru a studia o comunitate din interior, face parte din arsenalul cantitativist
.
Din punct de vedere istoric se poate remarca faptul că începutul sociologiei ca ştiinţă( 1890-1930) odată cu studiile lui Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, George Herbert Mead şi a reprezentanţilor Şcolii de la Chicago( Thomas, Burgess, Park) se distinge prin predominarea cercetărilor calitative întrucât sociologia era legată încă ombilical de filosofie şi disciplinele umaniste. În perioada anilor 1930-1960 putem remarca o predominare a cercetărilor cantitative( experimentul,dar mai ales ancheta pe bază de chestionar) şi chiar dacă cele calitative nu dispar se încearcă să li se dea o tratare cantitativistă(analiza de conţinut).Perioada de după 1960 înseamnă nu doar o acerbă critică la adresa funcţionalismului şi cantitativismului(C.W.Mills, 1960 şi Gouldner, 1970), dar şi o revenire a studiilor de tip calitativ clasice, precum şi constituirea şi consolidarea paradigmei interpretativist-constructiviste, care are trei componente principale: interacţionismul simbolic, etnometodologia şi etnografia
.
Din punctul de vedere al designului cercetărilor cantitative şi calitative există o serie de deosebiri.În primul rând cercetarea cantitativă se referă, după cum menţionam anterior, la numărare şi măsurare, la întrebări precum de ce, cât, în ce măsură, în vreme ce studiile calitative chestionează răspunsuri referitoare la ce, cum, când şi unde s-a întâmplat ceva.
Cercetarea cantitativă urmăreşte verificarea unor ipoteze cauzale pe baza experimentului sau anchetei, în vreme ce studiile calitative, rar testează ipoteze.De exemplu într-un studiu apărut în 2008 intitulat Importanţa frecventării bisericii şi a calităţii de membru al organizaţiilor voluntare religioase pentru formarea capitalului social(2008) sociologul norvegian Kristin Stromsnes ajunge la concluzia că implicarea religioasă e pozitiv asociată cu angajamentul politic, încrederea socială şi toleranţa
.Prin controlul altor variabile rezultă însă,că în fapt calitatea de membru al organizaţiilor voluntare religioase nu are efect asupra încrederii sociale şi a toleranţei altor grupuri din societate.Acest studiu a fost realizat prin analiza secundară a datelor din Norwegian Citizenship Survey(2001), un sondaj realizat pe baza unui chestionar la care au răspuns 47% dintr-un eşantion aleator de 5000 de persoane.Autoarea norvegiană a încercat în această cercetare să testeze una din ipotezele susţinute de politologul american Robert Putnam în lucrarea Bowling Alone(2000), despre care trebuie să menţionăm ca este un bestseller având în vedere numărul mare de exemplare vândute.Ipoteza lui Putnam era că organizaţiile voluntare religioase joacă un rol important în formarea capitalului social în cadrul societăţii atât prin implicarea membrilor acestor organizaţii, cât şi datorită faptului că participarea în aceste organizaţii contribuie la crearea încrederii generalizate între oameni.Conform datelor analizate de Stromsens răspunsul legat de asocierea între implicarea religioasă şi capitalul social nu este un da calificat.Dacă ne uităm la cele mai evidente aşteptări legate de teoria capitalului social- că o încredere generalizată se naşte în aceste medii-apare o concluzie îndoielnică din datele cercetate în lucrare,afirmă autoarea
.În cele mai multe cazuri studiile calitative duc la emergenţa unor ipoteze care apoi pot fi testate cu ajutorul metodelor cantitative și doar în puține cazuri(studiile de caz prospective) ele testează ipoteze.Există în cadrul abordării calitative aşa numitul curent grounded theory(teorie întemeiată) fondat de cercetătorii americani Anselm Strauss şi Barney Glaser(1967), în cadrul căruia teoria este generată în timpul cercetării efective, printr-o continuă şi strânsă interacţiune dintre culegerea datelor şi analiza lor.Este important să subliniem, în timpul cercetării, crede Petru Iluţ, întrucât pe termen lung şi teoriile cantitativiste pot fi construcţii bazate pe dialogul dintre noi date reieşite din investigaţiile concrete.În paradigma cantitativistă este vorba însă de cercetări distincte , eventual efectuate şi de alţi cercetători decât autorii teoriei şi în momente diferite
.
Din punctul de vedere al eşantionării, studiile cantitative fac apel la tehnicile probabiliste de eşantionare, precum eşantionarea simplă aleatoare, eşantionarea stratificată sau eşantionarea multistadială, în vreme ce abordările calitative utilizează tehnici neprobabiliste precum eşantionarea teoretică sau apelează chiar la selecţia întregii populaţii.De exemplu într-un studiu publicat în 2004 și intitulat Elitele locale am selectat prin metoda esantionării teoretice 123 de oameni de afaceri, 56 de oameni politici și 18 informatori ai vieții politico-economice din Oradea.Aceste persoane au fost selectate fie folosind liste existente la Registrul Comerțului, fie prin metoda bulgărelui de zăpadă
.
Culegerea datelor prin tehnicile de cercetare cantitativă presupune în general perioade relativ scurte(de regulă câteva săptămâni, luni), în vreme ce studiile calitative au nevoie uneori chiar de mai mulţi ani pentru a fi finalizate.Aş aminti pentru a exemplifica această afirmaţie că antropologul britanic Michael Stewart(The Time of the Gypsies,1997)  a cules datele dintr-o comunitate de romi din Harangos(Ungaria)printr-un studiu bazat pe observaţie coparticipativă care s-a întins pe o perioadă de aproximativ cinsprezece luni
.Tot prin metoda observaţiei sociologul american Erving Goffman a cules datele pentru studiul Aziluri(1961) petrecând o perioadă de un an (1955-1956) în spitalul psihiatric St.Elisabeth din Washington D.C
. Motivând alegerea metodei de cercetare, Goffman afirmă: 
„consider că o bună modalitate de a obţine informaţii despre o atare lume este aceea de a te afla în compania membrilor săi şi de a trăi, împreună cu aceştia ciclul cotidian de întâmplări banale pe care le traversează ei.Atât metoda mea, cât şi felul în care am aplicat-o au unele limitări evidente: n-am acceptat să fiu internat cu adevărat, nici măcar scriptic; dacă aş fi procedat astfel gama acţiunilor şi rolurilor mele s-ar fi  restrâns şi în consecinţă aş fi obţinut mai puţine date.Dorind să obţin detalii etnografice despre anumite aspecte ale vieţii sociale a pacienţilor nu am utilizat modalităţile obişnuite de măsurare şi control.Am pornit de la premisa că rolul pe care ar fi trebuit să-l adopt şi timpul pe care ar fi trebuit să-l rezerv în vederea colectării dovezilor statistice necesare pentru un număr redus de afirmaţii m-ar fi împiedicat să obţin informaţii cu privire la calitatea şi structura vieţii sociale a pacienţilor.”

Datele obţinute în cercetările cantitative sunt date tari, valide şi de mare fidelitate.Menţionăm că validitatea unui instrument se referă la capacitatea acestuia de a măsura ceea ce se presupune că măsoară, în vreme ce fidelitatea înseamnă că aplicarea aceleiaşi proceduri în acelaşi mod va produce întotdeauna aceleaşi rezultate
. În schimb datele din cercetările calitative sunt complexe, bogate, de adâncime.Astfel, de pildă, analiza lui Goffman din lucrarea Aziluri(1961)este o analiză profundă a vieţii comunităţilor din instituţii totale-universuri închise, cum ar fi spitalele de psihiatrie, închisorile, cazărmile militare, navele, şcolile cu internat, mănăstirile, autorul abordând fiecare aspect al acestora şi urmărind mai cu seamă viaţa indivizilor instituţionalizaţi, posibilităţile lor de adaptare şi efectele pe care mediul le are asupra sinelui şi identităţilor.
Odată ce datele sunt culese, ele trebuie prelucrate și interpretate.În sprijinul cercetărilor cantitative există pachete de programe statistice(SPSS, Stata, R) cu ajutorul cărora se realizează diferite operații specifice: analize de regresie, analize factoriale, analize path, analize cluster, etc.Unele date din cercetările calitative pot fi  prelucrate cu ajutorul unor programe de computer, cum este de exemplu Ethnograph, o diferență majoră fiind legată de absența coeficienților statistici obținuți prin operarea cu ajutorul pachetelor de programe menționate.Dacă în cazul cercetărilor cantitative munca de prelucrare constă în construcția de tipologii, construcția de scale complexe sau de indici agregați și elaborarea de modele deterministe, prelucrarea informațiilor din cercetarea calitativă facilitează  interpretarea elementelor observate, a afirmațiilor făcute de subiecți, a unor texte, etc.
Dacă ne gândim la avantajele și dezavantajele celor două abordări putem afirma că posibilitatea de numărare, măsurare, testarea ipotezelor statistice,validitatea și fidelitatea datelor, timpul relativ scurt necesar pentru culegere, prelucrare și interpretare reprezintă punctele tari ale strategiei cantitative.Bine-nțeles că există și puncte slabe ale utilizării metodelor cantitative evidențiate  de calitativiști prin celebrul lor reprezentant Denzin.Acesta afirma că practicarea metodelor cantitative ar fi un exercițiu de represiune a gândirii libere sub masca imparțialității științifice, că metodologia cantitativistă este un corp de principii și metode nu îndeajuns de fundamentate, ce sunt transmise necritic de la o generație la alta și că știința socială cu pretenția ei de obiectivitate și nonpartizanat este nedemocratică și antidemocratică
.Răspunsul cantitativiștilor este că deși nu au tradiția de secole a științelor tari, metodele cantitative sunt produsul experimentării și a reflecției critice a mii de cercetători, în spații și momente diferite, având ca principiu central validitatea și replicabilitatea.Pe de altă parte anchetele sociologice și sondajele de opinie oferă publicului larg informații corecte despre micro și macromediul în care trăiesc, între democrație și cerectările sociale existând o potențare reciprocă.Criticați pentru că cercetările bazate pe anchetă subminează interesul grupurilor minoritare, cantitativiștii răspund că amplitudinea sărăciei, a abuzurilor, a condiției marginalizaților sunt dezvăluibile prin date statistico-demografice
. Un alt dezavantaj ar strategiei cantitative este că omul nu este observat în cadrul său natural, aspect observat de altfel și de Dimitrie Gusti, fondatorul Școlii sociologice de la București,care nu avea încredere în utilizarea chestionarelor, fiind adeptul metodologiei calitative, după cum bine știm echipele conduse de el practicând metoda monografică.Aș mai dori să menționez faptul că subiecții au tendința să se comporte ca și în situații de testare atunci când răspund la chestionare, context ce poate conduce spre o serie de erori sau se pot genera  răspunsuri false așa cum este cazul  întrebărilor din anchetele despre religiozitate Pe o scală de la 1 la 10 cât de important este Dumnezeu în viața dumneavoastră? sau Cât de des mergeți  la biserică?.  Faptul că subiectul afirmă că merge odată pe lună la biserică sau că la prima întrebare alege un punct de pe scală superior cifrei 4 îi indică sociologului faptul că persoana chestionată este religioasă.Eu personal însă mă îndoiesc de sinceritatea multor subiecți când răspund la acest gen de întrebări.
Cercetarea calitativă are și ea avantaje și dezavantaje.În afara unor idei metodologice propriu-zise cum sunt eșantionul teoretic și teoria întemeiată, meritul cercetărilor calitative constă în faptul că accentuează anumite necesități resimțite, de altfel, de mulți teoreticieni, metodologi sau practicieni din științele sociale cum ar fi de pildă observația participativă de lungă durată, interviul intensiv și descrierea minuțioasă a vieții cotidiene ca procesualitate în contexte naturale; renunțarea la supremația și superioritatea absolută a pozitivismului rigid, cercetările calitative putând da naștere la teorii consistente,bine întemeiate faptic prin metoda inducției analitice, a comparației permanente pe eșantioane teoretice; nu în ultimul rând studierea atentă a microsocialului, a localului are valoare în sine și nu presupune abandonarea ideii de decriere și explicație obiectivă și chiar de descoperire a unor legi locale
.Bine-nțeles că strategia calitativă are și o serie de dezavantaje.În primul rând că timpul de culegere a datelor, așa cum am mai menționat este mult mai lung comparativ cu cel necesar în cercetările cantitative.Pe de altă parte rar( așa cum este cazul unor anumite studii de caz), cercetările calitative pot testa ipoteze.Bine-nțeles că numărarea, măsurarea, fidelitatea și validitatea, valențe ale metodologiei cantitative nu se asociază cu studiile calitative.
Putem concluziona că ambele abordări au avantaje și dezavantaje și consider că depășirea dezavantajelor se poate realiza prin combinarea celor două abordări, aspect menționat dealtfel, de  multe tratate de metodologia cercetării sociale.Voi ilustra discuția despre distincția dintre cele două strategii de cercetare prin câteva exemple venite din literatura studiilor sociologice despre romi, studii care au luat o mare amploare după 1989,odată cu  transformările socioeconomice din țările central-est europene care i-au afectat și pe romi, o categorie socială marginalizată în țările foste comuniste.
Literatura sociologică despre problemele comunităților de romi este  bogată. Cercetarea  comunităţilor de romi este realizată atât prin metode cantitative cât şi prin metode calitative.Ambele abordări au atât avantaje cât şi dezavantaje.Metodele cantitative sunt utile pentru a ilustra comparaţiile dintre populaţiile de romi şi de non-romi atât la nivel naţional cât şi la nivel european.Pe de altă parte datele despre romi nu pot fi privite ca date de mare încredere şi sunt totodată greu de obţinut.Întrucât există probleme de autoidentificare etnică cercetările cantitative prezintă serioase limitări.Totuşi datele cantitative oferă comparaţii ale măsurilor pentru bunăstare care pot îmbunătăţi analiza şi implementarea politicilor sociale .

În vreme ce cercetările cantitative ne arată că sărăcia romilor este distinctă, ele nu furnizează o bază adecvată de înţelegere a dinamicii specifice care circumscrie sărăcia romilor.În această regiune sociologică cercetarea calitativă are cel mai mare impact.Cercetările calitative pot identifica procese sociale, mecanisme şi relaţii între variabile care sunt dificil de observat prin metode cantitative.Cercetările calitative au însă şi dezavantaje.Ele au tendinţa să se focalizeze asupra unei singure zone, accentuând anumiţi factori şi pot conduce la păreri  care  reflectă subiectivitatea cercetătorului.Astfel o combinaţie de metode cantitative şi calitative furnizează un set complementar de perspective şi o mai bună înţelegere a problemelor şi politicilor sociale.

O remarcabila cercetare comparativă atât cantitativă cat și calitativă s-a desfășurat în perioada 1999-2000, fiind coordonată de sociologul american Ivan Szelenyi  de la Universitatea Yale. Una din finalitățile acestei cercetari despre comunitățile de romi din Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Polonia, Rusia si Romania este lucrarea intitulata Poverty, Ethnicity and Gender in Transitional Society( 2002).Sunt analizate probleme precum sărăcia extremă, educația, locuirea, integrarea în munca și sunt formulate o serie de concluzii metodologice interesante pentru studiul comunităților de romi. Această cercetare a însemnat primul sondaj comparativ internaţional pe bază de eşantioane aleatoare despre condiţiile romilor din Bulgaria, Ungaria şi România.Timp de un an cercetătorii au analizat între 10000 şi 19000 de gospodării de romi.Totodată a fost aplicate chestionare pe un supraeşantion de oameni săraci în Bulgaria, Ungaria, Polonia şi România.Cercetătorii au realizat de asemenea câteva studii calitative ale unor comunităţi aflate în stare de sărăcie extremă din aceste ţări. Ei au pornit de la câteva întrebări în această anchetă: Care este cea mai bună strategie pentru a lupta contra sărăciei, cea graduală sau terapia de şoc? Există grupuri în societate care sunt expuse mai mult decât altele la sărăcie? Devin romii o subclasă socială? Totodată au fost adresate câteva întrebări legate de sărăcia feminină şi cea masculină. Afectează sărăcia în perioada de tranziţie în mod diferit pe femei şi pe bărbaţi? Sunt afectate femeile în mai mare măsură decât bărbaţii de sărăcia extremă şi de lungă durată?

Principalele concluzii ale studiului sunt următoarele.Subiecţii au fost întrebaţi despre experienţa lor privind sărăcia din trei momente, când aveau 14 ani, în 1988 şi în 2000.Pe baza răspunsurilor subiecţilor reiese că în toate ţările studiate nivelul de trai era mai bun în 1988( deci în perioada socialistă) decât în 2000( într-o perioadă de construcţie a capitalismului).Totodată subiecţii îşi amintesc de mari diferenţe în ceea ce priveşte rata sărăciei când aveau 14 ani faţă de anul 1988.Astfel, crede Szelenyi, se poate interpreta ideea conform căreia subiecţii consideră că diferenţele dintre ţări s-au micşorat în perioada socialismului.

O altă concluzie a studiului este că în toate ţările în 1993 oamenii experimentau o deteriorare similară a standardelor de viaţă comparativ cu 1988.Din 2000 tendinţa este de scădere a sărăciei în ţările care au implementat reforme liberale mai riguroase precujm Ungaria şi Polonia, precum şi în ţări cu un progres mai lent către modelul capitalismului liberal.

S-au analizat totodată ratele sărăciei raportate la etnicitate în Bulgaria, Ungaria şi România prin compararea ratelor de sărăciei la romi şi la non-romi.Diferenţele transnaţionale  sunt la fel de mari ca şi diferenţele interetnice.De exemplu, romii din Ungaria sunt cu puţin mai săraci decât non-romii din Bulgaria.În toate ţările cea mai săracă categorie a populaţiei este suprareprezentată de etnicii romi şi mulţi romi tind să fie extrem de săraci.Dacă este analizată categoria celor aflaţi în sărăcie extremă se constată însă un lucru surprinzător.Chiar dacă în toate ţările cei mai mulţi romi sunt extrem de săraci, cea mai mare parte a celor extrem de săraci este alcătuită de non-romi.Totodată există o categorie semnificativă a romilor care au un nivel de trai destul de bun în toate ţările menţionate.Concluzia cercetătorilor este că romii care şi-au menţinut cu succes tradiţiile  au fost în mai mare măsură să evite capcana sărăciei decât cei asimilaţi la periferia societăţii.

Legat de feminizarea sărăciei în ţările analizate se constată că femeile cap de familie din Bulgaria, Rusia şi România sunt mai sărace comparativ cu capii de familie bărbaţi din aceleaşi ţări pe care Szelenyi le numeşte, folosind un termen weberian, sisteme neopatrimoniale.Pe de altă parte în ţările care implementaseră reformele liberale până în 2000(Ungaria şi Polonia) exista o diferenţă mai redusă între femei şi bărbaţi în ceea ce priveşte sărăcia.Concluzia cercetătorilor este că regimurile neoliberale par să dezvolte siguranţă socială mai mare comparativ cu regimurile neopatrimoniale.Deci, slăbiciunea statului bunăstării pare a fi mecanismul major care conduce la feminizarea sărăciei.

 Aș dori să remarc de asemenea o cercetare cantitativă şi comparativă realizată in 2001 in Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Cehia si Romania, cercetare prezentată în lucrarea intitulată „ The Roma in Central and Eastern Europe. Avoiding the Dependency Trap”. Studiul realizat de A. Zhelyakova, B. Slay, M.Marczis, M.Vasecka, S. Cace si T. Sirvatka oferă date cantitative pentru principalii indicatori ai dezvoltării umane: rata șomajului si a ocuparii romilor, accesul la sistemul de invatamant, starea de sanatate si accesul la serviciile de sanatate.În al doilea rând studiul a avut un interes mai aplicat, propunând elaborarea unui set comun de reguli acceptat general pentru cooperarea între principalii actori implicaţi în dezvoltarea proiectelor destinate comunităţilor vulnerabile, şi în special pentru comunităţile de romi.

Ancheta s-a realizat pe bază de chestionar utilizându-se o metodă de eşantionare probabilistă stratificată multistadială.S-au adminstrat în total 5034 de chestionare, în fiecare dintre cele cinci ţări fiind intervievaţi aproximativ 1000 de subiecţi.

Cele mai importante concluzii sunt următoarele.Situaţia romilor este destul de apropiată în toate cele cinci, în ciuda diferenţelor de dezvoltare economică dintre ele.Rata neocupării este de aproximativ 40%( media pe întregul eşantion), variind între 64% în Slovacia şi 24% în România.Rezultatele obţinute au contrazis, într-o mare măsură, aşteptările autorilor şi au fost explicate prin implicarea romilor în activităţi informale( fără contract de muncă) aducătoare de venituri.În ceea ce priveşte situaţia veniturilor gospodărilor incluse în eşantion, se constată o diferenţiere semnificativă între rural şi urban( sărăcia este mai accentuată în cazul mediului rural).Un element comun care se desprinde din analiza veniturilor îl constituie dependenţa familiilor de romi de suportul protecţiei sociale.Se constată, de asemenea o rată foarte scăzută a accesului la formele de învăţământ.Fenomenul abandonului şcolar apare încă de la formele primare de şcolarizare.Rezultatele studiului arată, de asemenea, starea de sănătate precară a populaţiei rome( copiii având un grad ridicat de risc).

Pornind de la concluziile studiului, autorii au formulat o serie de recomandări pentru formularea de politici naţionale sau internaţionale cu privire la integrarea minorităţii rome.Cele mai importante sunt legate de facilitarea accesului la educaţie, element esenţial pentru viitorul etniei. O sugestie este aceea de  a se acorda alocaţiile pentru copii în funcţie de prezenţa în învăţământul preşcolar.Aşadar se presupune că integrarea copiilor încă din faza de grădiniţă poate avea un rol important în accesul la etapele următoare de învăţământ şi, implicit, în dezvoltarea lor ulterioară.De asemenea manualele şi o masă oferite gratuit pot constitui un stimulent în participarea şcolară.Starea de sănătate şi calitatea vieţii romilor se poate îmbunătăţi printr-un program de planificare familială şi educaţie pentru igienă şi sănătate, susţinut cu sprijinul comunităţilor de romi.

Una dintre cele mai citate cercetări calitative din literatura internaţională dedicată studiului romilor este cea realizată de antropologul britanic  Michael Stewart şi prezentată în lucrarea „The Time of the Gypsies”( 1997), o remarcabila etnografie a romilor din orasul maghiar Harangos, un studiu realizat cu ajutorul metodei observatiei participative. Antropologul britanic  a realizat cercetarea printr-o muncă de teren desfăşurată pe parcursul a  15 luni între anii 1984-1985.În toată această perioadă el a locuit alături de soţia şi copiii săi într-o zonă numită „ Clasa a Treia” dintr-un cartier de romi din Harangos, o localitate situată la nord de Budapesta şi în care conform unui recensământ din acea vreme trăiau aproximativ 1000 de etnici romi.

Până în 1989 politica oficială comunistă era de a absorbi romii în cadrul clasei „ conducătoare” comuniste,clasa muncitoare.Dar romii au găsit căi de păstrare a propriei identităţi.Lucrarea lui Michael Stewart analizează refuzul romilor de a-şi abandona stilul de viaţă propriu şi de a accepta asimilarea în cadrul populaţiei majoritare.Uitaţi, ne avertizează Michael Stewart încă de la începutul cărţii, de libertatea fără griji a caravanelor şi focurilor de tabără.Aceşti oameni trăiau greu şi uneori brutal. Ei visau la bogăţii câştigate prin jocuri de noroc şi furtul cailor, dar în realitate erau săraci lipiţi.Ei locuiau în ghetouri, dar numele lor şi legea susţineau că romii sunt oameni ai muncii, adesea muncind pentru salarii mici în industrie şi fermele colective.Şi în ciuda poziţiei marginale şi a suferinţelor îndurate ei păstrau imaginea demnităţii şi bucuriei de a fi rom.

Cartea lui Michael Stewart descrie cultivarea, celebrarea şi reinvenţia diferenţei şi diversităţii culturale de către nişte oameni consideraţi de superiorii lor prea proşti şi necivilizaţi pentru a avea o cultură a lor. De la începutul celui de-al doilea război mondial au existat două căi dramatice de a rezolva „problema ţigănească”. Între 1941 şi 1945 naziştii au exterminat aproximativ 500000 de romi în efortul de a elimina calea „degenerată” şi „antisocială” de  viaţă.Între 1957 şi 1989, crede Stewart, un tip diferit de campanie anti-ţigănească s-a desfăşurat în Europa de Est.Nimeni nu a fost făcut prizonier, lăsat să moară singur.Într-adevăr represiunea şi discriminarea nu au existat în planul reformatorilor comunişti.Dar scopul final era surprinzător de asemănător cu cel fascist, dispariţia ţiganilor.Sarcina comuniştilor est-europeni în 1957, continuă antropologul britanic era cu adevărat herculeană, asimilarea culturală a milioane de oameni care suferiseră de discriminare de-a lungul secolelor.Dar comuniştii au crezut  că istoria va fi de partea lor.Şi au vrut să utilizeze ţiganii ca exemplu.Astfel că, excepţie parţială făcând Yugoslavia, ţiganii au fost subiectul unei campanii sistematice de asimilare.Cehoslovacia, Polonia, Uniunea Sovietică, România şi Ungaria au urmărit politici aproape identice.

Antropologul britanic constată însă că în mod ironic, departe de asimilarea ţiganilor în clasa muncitoare, problemele asociate lor au devenit mai mari pe măsură ce campania de asimilare  a continuat.Stewart sesiza că în Ungaria perioadei în care şi-a desfăşurat cercetarea,  chestiunii ţigăneşti i se dădea o importanţă  mai mare decât oricând din anii 1930 până atunci.Două surse duceau la această atitudine.În primul rând exista o prăpastie dramatică între teoria asimilării sociale şi realitatea creşterii diferenţierii sociale.Non-romilor li se spunea de către comunişti că s-au făcut multe pentru îmbunătăţirea vieţii romilor şi că dispariţia lor putea fi în curând aşteptată.Dar existau puţine dovezi în acest caz.Doi, politicile reproduceau într-o formă nouă vechi idei despre ţigani ca „alţii”.Cu cât sistemul economic şi social intra în criză în anii 1980, cu atât alteritatea ţiganilor devenea mai clară şi mai ameninţătoare.

Sfârşitul regimului comunist a adus libertatea de expresie politică pentru întregul spectru politic.Sentimente, care odată nu erau permise, de exprimare publică, au ajuns la suprafaţă şi s-au intensificat pe măsură ce Europa de Est a intrat în economia mondială.Dar ideile după care ţiganii sunt judecaţi s-au schimbat, crede Stewart, extrem de puţin.Noţiuni precum munca cinstită, preţurile corecte şi recompensa după efort care informau discuţiile populare ale economiei în comunism, încă mai alimentează teama şi sunt resimţite puternic când se face referire la ţigani.Azi, bogăţiile acumulate de noii baroni capitalişti par să fie într-o relaţie redusă cu efortul şi răbdarea.Şi din nou ţiganii sunt în centrul furiei oamenilor care se simt excluşi de către sistem.Acei puţini ţigani care au avut succes manipulând noile  posibilităţi sunt subiectul furiei extreme ale vecinilor ne-ţigani.Adesea succesul acestor ţigani este interpretat drept rezultat al şmecheriei, al manipulării simultane atât a sistemelor de beneficii ale pieţei cât şi ale statului, la fel cum în trecut ţiganii beneficiau atât de ajutoarele de la stat, cât şi de sectorul comerţului semilegal.

În final, din rațiuni didactice aș dori să sintetizez ideile prezentate în cadrul acestui capitol printr-un tabel foarte sugestiv cu privire la distincția dintre strategiile cantitative și calitative de cercetare
:

	Dimensiuni
	Cercetări de tip cantitativ
	Cercetări de tip calitativ

	1.Orientare generală epistemologică
	Pozitivist-explicativistă, nomotetică
	Fenomenologico-comprehensivă, idiografică

	2. Nivelul realității vizat
	Preponderent macrosocial, global, formal
	Microsocial,local, contextual, concret-natural

	3.Natura realității vizate
	Statică și exterioară actorului social
	Procesuală și construită social de actor

	4.Relevanța punctului de vedere în explicarea și înțelegerea realității
	Al cercetătorului(abordarea etică)
	Al subiecților, lumea înțelesurilor și interpretărilor cotidiene(abordarea emică)

	5. Relația dintre cercetător și subiect
	Distantă(poziție din exterior)
	Apropiată(poziție din interior)

	6. Relația dintre teorie (concepte și ipoteze) și cercetarea empirică
	De verificare a teoriei prin cercetarea empirică
	De emergență a teoriei pe parcursul cercetării

	7. Selecția unităților de cercetare efectiv din populația vizată
	Preponderent prin eșantionare statistică
	Întreaga populație sau eșantionare teoretică

	8. Timpul afectat culegerii datelor
	Perioadă scurtă, episodică
	Perioadă lungă și continuă

	9. Metode principale
	Experimentul, ancheta cu chestionar standardizat, analiza cantitativă a documentelor, observația sistematică din exterior
	Observația participativă, interviul intensiv,autobiografiile, analiza calitativă a documentelor

	10. Natura datelor obținute
	Tari, valide, de mare fidelitate
	Complexe, bogate, de adâncime

	11. Stilul raportului de cercetare
	Cifre, tabele, grafice, comentarii în limbaj natural
	Limbaj natural, metaforic, cu puține date statistice și reprezentări grafice

	12.Preponderența disciplinelor socioumane
	Sociologie, psihologie socială
	Antropologie culturală, istorie


Pornind de la ideile dezbătute în această lucrare se poate deriva o concluzie majoră.În loc să privim în opoziție cele două abordări ar fi preferabil să luăm în considerare complementaritatea dintre ele.Bin-nțeles când alegem tehnicile de cercetare trebuie să știm ce  anume dorim să cercetăm, care sunt obiectivele cercetării și cât de potrivită este o tehnică  sau alta vis-a-vis de ceea ce ne propunem să investigăm.Dar poate că cea mai bună cale este combinarea tehnicilor cantitative cu cele calitative, atât din ideea de a obține date tari, valide, dar și de a putea avea acces la cele mai complexe, profunde, de adâncime.
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