ONG-urile pentru romi ]n România și Ungaria. O perspectivă comparativă
Lucrarea noastră îşi propune să analizeze un element deosebit de important al societăţii civile, şi anume ONG-urile. Dar în locul unei analize generale a ONG-urilor ne vom focaliza pe acelea care dezvoltă proiecte şi programe pentru comunităţile de romi din România şi Ungaria.Ne-am ales acestă temă întrucât pe de o parte ni se pare că merită cu adevărat să fie cercetată.Problema romilor nu mai este o problemă doar a ţărilor din Europa Centrală şi de Est, ci datorită fenomenului emigraţiei dinspre ţările estice înspre cele occidentale a devenit o problemă a Uniunii Europene. Presa occidentală a semnalat diverse probleme fie ele de natură infracţională, fie de altă natură pe care romii le crează în ţările în care emigrează.Se caută o serie de soluţii de către autorităţile ţărilor occidentale şi după opinia nostră de multe ori aceste soluţii nu sunt cele mai potrivite.De multe ori aceste situaţii se întâmplă întrucât acele autorităţi ori nu sunt interesate să cunoască cu adevărat problemele romilor, ori consideră că sarcina de a cunoaşte aceste probleme şi de a găsi soluţii revine ţărilor est-europene. O altă motivaţie a alegerii temei este dorinţa de a compara experienţele din România şi Ungaria, două ţări pe teritoriul cărora trăiesc numeroase comunităţi de romi.Dacă Ungaria, şi aceasta e presupunerea de la care noi pornim are rezultate mai bune în ceea ce priveşte accesarea fondurilor pentru proiectele sociale şi în integrarea romilor, România se află din acest punct de vedere în urmă.Este adevărată această presupunere? Dacă da, cum se explică acest decalaj? Ce soluţii are Ungaria comparativ cu România în ceea ce priveşte ONG-urile specializate în proiecte pentru comunităţile dezavantajate şi totodată ce soluţii au cele două ţări în ceea ce priveşte integrarea romilor? Cum se poate dezvolta spiritul civic şi societatea civilă prin proiecte sociale? La toate aceste întrebări vom încerca să răspundem.Totodată, trebuie să subliniem faptul că cercetarea comparativă pe care ne-o propunem vizează două judeţe de graniţă din România şi Ungaria, Bihor şi Hajdu-Bihar,  care împreună formează o euroregiune;  având în vedere acest fapt putem înscrie cercetarea noastră în rândul celor euroregionale, şi această dimensiune euroregională constituie pentru noi o motivaţie suplimentară.. ....pt.Gabor câteva cuvinte despre cercetările euroregionale.
1.1. Ce este societatea civilă?

Înainte de a analiza situaţia ONG-urilor care dezvoltă proiecte pentru romi am dori să ne referim la un concept deosebit de important pentru lucrarea noastră şi anume cel de societate civilă.Societatea civilă este un termen foarte mult uzitat după căderea Cortinei de Fier în Europa Centrală şi de Est.Regăsim utilizarea acestui termen în  literatura de specialitate care acoperă domeniul politic fie ca vorbim de sociologie, politologie, antropologie, istorie sau filosofie. Ba, mai mult citind ziarele descoperim utilizarea acestui concept în foarte multe articole din presă. După cum afirmă antropologul britanic Chris Hann, în anii 1980 societatea civilă a ajuns să ocupe un spaţiu extrem de important în dezbaterea intelectuală internaţională.Nu a fost doar un fenomen localizat în Europa de Est, ci dimpotrivă utilizarea societăţii civile o regăsim în analiza unor spaţii sociale diverse mergând  de la statele postcoloniale africane la Republica Kemalistă Turcă.În anii 1990, continuă acelaşi autor, societatea civilă nu mai era apanajul unei elite a filosofilor şi istoricilor politici.Ajunsese să fie utilizat pentru a da o anumită greutate discursului politicienilor şi jurnaliştilor în circumstanţe foarte diverse
. Într-o vizită efectuată în Statele Unite, Chris Hann afirmă că i s-a spus că societatea civilă a ajuns un concept vital pentru aplicanţii de proiecte în domeniul ştiinţelor sociale, în special pentru cei care doresc suportul unor organizaţii precum USAID.În continuare vom încerca să înţelegem în profunzime societatea civilă  şi pentru a atinge acest scop ne vom  referim la o serie de autori importanţi care i-au dedicat articole, capitole sau chiar cărţi
.

Aşa cum demonstrează John Hall în lucrarea „ The Civil Society”, rădăcinile cele mai adânci ale societăţii civile se leagă de divizarea autorităţii centralizate a Romei, divizare între puterea ideologică şi puterea politică( despărţirea puterii papale de puterea politică la Roma). O altă sursă de naştere a societăţii civile a reprezentat-o autonomia oraşelor în raport cu regalitatea; oraşele au fost insule în marea feudală în care noile idei şi practici s-au putut dezvolta.A treia rădăcină a societăţii civile ar fi despărţirea bisericii protestante de papalitate.Societatea civilă este astfel un echilibru complex între consens şi conflict, o valorizare diferită compatibilă cu un minim de consens necesar pentru afirmarea existenţei.
 Dacă societatea civilă a câştigat un grad de conştiinţă de sine pe această cale, rolul său a fost vast amplificat de schimbările în domeniul mijloacelor de comunicare.Autoorganizarea socială a însemnat o mutaţie de la literatura populară, nescrisă la creaţia culturală de masă tipărită.Legăturile orizontale în societate, libere de controlul statului, au crescut enorm în secolul al XVIII-lea şi sunt simbolizate printr-o serie de instituţii, de la cafenele la frizerii, în care jurnalele puteau fi citite şi discutate.Sursele interacţiunii crescute au variat.De o parte a spectrului se situează calea anglo-saxonă, în care creşterea numărului societăţilor comerciale a abilitat şi a încurajat comunicarea socială laterală.De cealaltă parte a spectrului este calea pusacă- o versiune mai etatistă – o lume în care capacitatea de a citi manuale de instrucţie a fost mai extinsă în comparaţie cu altă literatură.
Construirea noilor identităţi în societatea civilă are o mare legătură cu raţiuni politice.Sfârşitul secolului al XVIII-lea a marcat o creştere a afinităţilor elective între comerţ şi libertate.Aceşti ani au vâzut naşterea primei societăţi de consum şi a romanului modern- forme noi de individualism.Societatea civilă a fost văzută ca o sferă de viaţă marcată de apariţia a noi coduri de maniere.

Conceptul de societate civilă are o istorie aparte în filosofia socială şi sociologie.Până în secolul al XVIII-lea noţiunile de „civilizaţie” şi „civilitate „ au fost utilizate atât de scriitori englezi, cât şi de cei scoţieni, dar civilizaţia a inclus întotdeauna, ceea ce ulterior a fost distins de civilitate-tratamentul civil al altora.Diferenţierea dintre societatea civilă şi stat începe cu iluminismul scoţian.
„ De la Ferguson, Hutcheson, Smith, Hume şi alţii, societatea civilă se referă la –societatea civilizată sau rafinată-în contradicţie cu societatea de rudenie, barbară sau sălbatică”
.
Civilitatea are de-a face cu maniere, educaţie şi cultivare care implică respectul pentru alţii.Ceea ce afirmă moraliştii scoţieni este că statul constituţional nu este sinonim cu societatea civilă, ci mai degrabă o completează cu garantarea drepturilor civile de proprietate şi egalitate în faţa legii.În lucrarea „ Despre democraţie în America”, marele gânditor social francez Alexis de Tocqueville distinge între stat sau mai adesea guvernare şi viaţa civilă.Statul sau guvernul include adunări, ministere, curţi, poliţia şi forţa armată.Viaţa civilă se referă la viaţa publică a cetăţenilor care este viaţa în afara gospodăriei.Viaţa civilă în America este notabilă prin proliferarea asociaţiilor voluntare rezultate din unirea cetăţenilor pentru atingerea scopurilor comune.Asociaţiile sunt de mai multe feluri, dar distincţia de bază între asociaţiile civile şi cele poitice se repetă.Asociaţiile civile au de-a face cu interesele economice private, cu comerţul şi industria.Asociaţiile politice  se referă la susţinerea publică formală a diferitelor doctrine de către un număr de cetăţeni care cooperează pe o cale statuată pentru a face să prevaleze aceste doctrine.
„Americanii participă la seminarii, construiesc biserici, distribuie cărţi şi trimit misionari la antipozi.Spitalele, închisorile şi şcolile iau formă pe aceeaşi cale...dacă vor să proclame un adevăr, ori să propage un sentiment ei formează o asociaţie.Asociaţiile politice sunt şcoli libere pentru democraţie; ele furnizează lecţii în arta asocierii.Cetăţenii învaţă să schimbe puncte de vedere, să se organizeze, să-şi apere autonomia şi să ţină un ochi deschis asupra guvernului”.

Este bine să notăm faptul că de Tocqueville combină corpuri private ca bisericile şi asociaţiile literare cu corpuri publice precum consiliile oraşelor în aceste asociaţii politice.Corpurile autonome publice locale furnizează unul din mijloacele prin care cetăţenii realizează scopuri comune şi menţin independenţa faţă de guvernul statal şi federal.
Societatea modernă, credea marele sociolog francez, trebuia fondată pe proliferarea ocupaţiilor în rândul lucrătorilor, şi acolo se vor desfăşura vieţile indivizilor.Grupurile sociale vor deveni mai coezive datorită acestei experienţe şi vor fi mai aproape de experienţa indivizilor pe măsură ce  schimbarea socială va avea loc.
Un alt autor important în istoria analizei societăţii civile este antropologul britanic Ernest Gellner.În opinia sa societatea civilă este:

„acel set de instituţii non-guvernamentale diverse, care sunt suficient de puternice pentru a contrabalansa puterea statului şi care, chiar dacă reduc rolul statului de deţinător al păcii şi arbitru între interesele majore, pot totuşi să prevină rolul statului de a domina şi atomiza restul societăţii”
.
Pentru Gellner, societatea civilă este un produs al societăţii industriale, al epocii moderne.Omul societăţii civile este prezentat de Gellner în analogie cu un anumit tip de mobilă.Există, afirmă el, două moduri de a concepe o mobilă, dintr-o singură bucată sau din mai multe bucăţi. Societatea civilă cere un tip de om modular în analogie cu mobila de al doilea tip.Dar omul societăţii civile nu este omul atomizat, ci cel participant în asociaţii voluntare( omul cu libertate individuală).Omul nu poate fi prins într-un organism social la cea mai simplă dorinţă, aşa cum credea Emile Durkheim.Omul nu este ca o pasăre într-o colivie supusă forţelor şi presiunilor sociale.Gellner opune în acest fel societatea civilă liberală, al cărui reprezentant este omul modular, celei marxiene, durkheimiene şi islamice reprezentate de omul nemodular.Astfel poate fi definită societatea în analogie cu mobila de al doilea tip, ca o societate în care forţele de legătură sunt eficiente, chiar dacă sunt flexibile, specifice şi instrumentale.Societatea este o structură ajustată şi corespunde criteriului raţional de îmbunătăţire.

Afirmam la început că ONG-urile reprezintă un element important al societăţii civile.Am dori să continuăm ideea afirmând că ONG-urile joacă un rol important prin proiectele desfăşurate.Proiectele sunt cele care pot transforma societăţile acţionând asupra unei mase critice.Prin proiecte societatea civilă realmente se poate dezvolta.În Europa Centrală şi de Est îşi desfăşoară activitatea numeroase ONG-uri şi instituţii internaţionale care susţin financiar proiecte în direcţia mai sus amintită.Astfel putem menţiona instituţii internaţionale precum UNDP, USAID, FMI, Banca Mondială, Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare şi Uniunea Europeană prin programul PHARE/TACIS.Dintre miile de ONG-uri din Europa Centrală şi de Est poate că „Fundaţia Soros pentru o Societate Deschisă” este cea care trebuie dată ca exemplu.Fundaţia Soros, care are filiale în fiecare ţară din spaţiul est-european plăteşte pentru conferinţe şi facilitează călătoria în Occident a multor tineri est-europeni.Fiind cea mai importantă fundaţie privată din regiune şi cu o agendă clar occidentală şi liberală, Fundaţia Soros reprezintă un obiect bine cunoscut de admiraţie, zvonuri şi denigrare.La fel ca şi alte instituţii bogate precum Banca Mondială, personalul fundaţiei a fost acuzat de comportament non-etic, mafiot, de clan sau neocomunist.
Aceste critici vin adesea de la grupuri naţionaliste, dar şi din alte zone ale societăţilor Europei de Răsărit.
Într-un articol foarte interesant intitulat „ The social life of the projects”, o analiză a programelor de dezvoltare a societăţii civile din Albania, Steven Sampson foloseşte o serie de termeni inediţi precum magia proiectelor, industria tranziţiei, vocabularul proiectelor. 

„Tranziţia, afirmă autorul, nu este pur şi simplu ceva ce se întâmplă la Est de Elba.Tranziţia este de asemenea o strategie fiind implementată de agenţii de dezvoltare internaţionale, instituţii financiare occidentale, programe de ajutor străine şi organizaţii umanitare sau non-guvernamentale.Divizarea Est-Vest bazată înainte pe Războiul Rece a fost înlocuită de efortul concertat occidental de a moderniza Estul şi de a integra statele foste comuniste în cadrele economice, politice şi de securitate europene.Programele de ajutor occidentale ţintesc către ajutorarea statelor din Europa Centrală şi de Est pentru a realiza privatizarea, reforma în agricultură, restructurarea învăţământului superior, instituţii democratice, reforma juridică şi dezvoltarea societăţii civile.Aceste obiective pot fi articulate într-o varietate de căi precum: strategii, programe indicative sau planuri.La nivelul de bază există activităţi concrete numite proiecte.Tranziţia în Europa de Est reprezintă o lume a proiectelor”

Iată că dezvoltarea societăţii civile în Europa Centrală şi de Est poate fi privită şi ca un scop de bază al acestui efort al industriei tranziţiei.Industria tranziţiei a avut ca obiective iniţiale reconstrucţia europeană, dezvoltarea infrastructurii, programe pentru agricultură şi anti-sărăcie.Bruxelles-ul, crede Steven Sampson, a realizat că democratizarea cere totodată o societate civilă sănătoasă.Programele de democratizare au avut ca obiective să facă parlamentele mai eficiente, educaţie civică şi politică, drepturile omului, libertatea mass media şi întărirea organizaţiilor non-guvernamentale. Scopul principal în ceea ce priveşte dezvoltarea societăţii civile a fost creşterea numărului organizaţiilor non-guvernamentale.Democraţia a fost înţeleasă cantitativ. Mai puţine ONG-uri înseamnă mai puţină democraţie, mai multe ONG-uri înseamnă mai multă democraţie.De pildă obiectivul pentru Polonia a fost să crească numărul ONG-urilor de la 3000 în 1988- mai mult decât oriunde în Europa de Est- la 20000 în 1992.Acest scop a fost în mare măsură realizat.
Dezvoltarea ONG-urilor implică totodată schimbări calitative cum ar fi dezvoltarea instituţională, construirea capacităţilor şi sustenabilitatea.Scopul este de a face ONG-urile mai eficiente, mai deschise, mai autonome şi transparente. În jargonul PHARE şi al ONG-urilor există o discuţie continuă despre eligibilitatea ONG-urilor.În sensul mai practic-orientat înspre finanţare, societatea civilă devine egalizată cu asociaţiile libere şi în special cu cele care caută să influenţeze politica publică sau serviciile sociale.În mod general un ONG bona fide trebuie să fie autonom, voluntar, legal înregistrat şi non profit.ONG-urile sunt distinse de partidele politice care urmăresc cucerirea puterii de stat şi uniunile sindicale ai căror membrii adesea nu sunt voluntari sau sunt legaţi de partidele politice.Organizaţiile bisericeşti, religioase sunt totodată excluse din cauza misiunii lor religioase, iar organizaţiile naţionaliste din cauză că pot ajunge să nu respecte drepturile omului sau pot  apăra violenţa, în locul unui dialog pe care îl presupune democraţia.O distincţie trebuie totodată făcută între asociaţiile restrânse ale căror interese se extind doar la membrii lor şi ONG-urile pentru servicii publice care dezvoltă proiecte sociale.Primul grup include asociaţii ale vânătorilor şi avocaţilor; al doilea tip este reprezentat de asociaţiile „ grass roots” adesea cunoscute în Occident drept noi mişcări sociale.

1.2. Societatea civilă şi ONG-urile în România şi Ungaria
1.2.1. Situaţia din România
După această analiză a conceptuală ne vom focaliza atenţia asupra dezvoltării societăţii civile şi a ONG-urilor în România şi Ungaria. Se poate afirma că în cazul României perioada de dinainte de evenimentele din Decembrie 1989 a influenţat dezvoltările de după aceste evenimente. Ne referim în acest caz la perioada comunistă şi în special la epoca Ceauşescu despre care doi mari politologi Juan Linz şi Alfred Stepan, comparând situaţia din România cu cea a altor ţări foste comuniste din Europa Centrală şi de Est, afirmă:
„ România a avut ultima tranziţie, cel mai violent sfârşit de regim comunist.A fost singura ţară în care schimbarea nu s-a făcut la masa negocierilor.Este ţara, al cărui regim succesor celui vechi a comis cele mai mari violări ale drepturilor omului.Este singura ţară, în care un înalt demnitar comunist n-a fost doar ales ca preşedinte la primele alegeri, ci reales”

Cei doi autori îşi explică dificultăţile tranziţiei româneşti prin moştenirea trecutului, un trecut dominat de un regim de tip „sultanat”.România înainte de 1989 era un „sultanat” pentru că întreaga putere a statului aparţinea unei singure persoane, Nicolae Ceauşescu, care-şi instalase o serie de membrii ai familiei în posturi cheie ale structurii statului.Securitatea şi poliţia erau arme de temut în confruntarea cu populaţia ţinută într-o tăcere, care demonstra că societatea civilă era inexistentă.Atât de bine pus la punct era aparatul de represiune încât în cei 24 de ani de domnie ai lui Ceauşescu au fost posibile doar două mişcări de opoziţie organizată. În 1977 a izbucnit o grevă a minerilor din Valea Jiului, însă mişcarea a fost rapid înăbuşită, prinjcipalii lideri, Constantin Dobre şi inginerul Jurcă fiind foarte rapid anihilaţi.Primul dintre ei a dispărut, iar al doilea a fost asasinat.În 1979 a existat o încercare a 15 persoane din Bucureşti de a forma o uniune sindicală independentă. Reacţia lui Ceauşescu a fost clară, Vasile Paraschiv, organizatorul principal al mişcării a fost arestat, iar soarta sa a rămas necunoscută.În această perioadă, în alte ţări din Est, în care autoritatea statului partid nu era atât de puternică s-au putut forma mişcări  de  opoziţie organizată.După o statistică a postului de radio „Europa Liberă”, în Polonia au existat 60 de astfel de mişcări, în Cehoslovacia-27, în Ungaria-21, în vreme ce în România s-au consemnat doar două mişcări organizate.
Această comparaţie dintre România şi alte ţări din fostul Bloc Sovietic, ne lasă să înţelegem dificultăţile pe care le-a întâmpinat ţara noastră în construirea societăţii civile şi democraţiei după 1989. Deşi în perioada imediat următoare schimbării regimului politic din decembrie 1989 se putea aştepta o renaştere puternică a societăţii civile în România, a fost în fapt nevoie de foarte mulţi ani pentru ca ea să apară şi încă putem spune chiar şi în 2008, după 18 ani de construire a democraţiei şi capitalismului că există  mari discrepanţe între societatea civilă şi spiritul civic din România şi ţările occidentale.Cu alte cuvinte putem afirma că societatea civilă din România este încă la început.From 1990 to 1993, civil society was typically perceived as the “public enemy” of Romania’s new power structures. Then President of Romania, Ion Iliescu, a former member of the communist regime, clearly expressed the general perception of the ruling parties at that time by labelling the participants of the 1990 University Square protest movement “a bunch of hooligans and junkies”. Since then, a portion of Romania’s civil society (mostly civic organizations) have found their legitimacy in opposition to what it perceived as the direct heirs of the former communist party.
Over the following years, the relations between NGOs and political decision makers slowly improved. In 1996, a Christian Democratic coalition won the national elections (the Democratic Convention) and a “democratic” president was elected. The new governmental coalition was supported by civil society, particularly by Civic Alliance, which was very influential at the time. Many prominent NGO leaders joined the new administration as presidential advisors, ambassadors and government officials.

Nevertheless, the initial great expectations by civil society representatives were not met. In fact, the shift in government had some unpredicted negative effects. The democratic political change was regarded by international donors as a sign that democracy was consolidating, and, as a consequence, aid to civic organizations dropped dramatically. Thus, for the first time, CSOs started to consider the new challenge of ensuring the sustainability of Romanian civil society. However, while they limited their support for civic organizations, foreign donors continued to contribute to the development of the NGO sector, focusing especially on the development of the field of social services. A rapid increase in the number of NGOs was registered in this period. On the other hand, this phenomenon was also accompanied by numerous scandals relating to corruption and abuses, such as fraud or tax evasion. To many, the victory of the Democratic Convention in the elections of 1996 was mainly due to the support provided by civil society. Therefore, in the context of the difficult economic conditions after 1996, the disaffection with the “democratic” government spilled over to the image of NGOs, since the disappointed electorate linked these organisations with the discredited government.

Relations between civil society and the new social democratic government of 2000 were difficult, and the Government was accused of attempting to control the mass media and civil society. However, the formal institutional dialogue between government and civil society organizations (CSOs) improved, and CSOs used the European Union (EU) conditionality requirements to advance their agenda. The recent change in power, in 2004, has been perceived very optimistically by CSOs, as the new government is considered to be more open to supporting and cooperating with civil society. However, while much of the tension in the relations between civil society and government has been eased, genuine cooperation remains limited.

Ce am putea afirma despre dezvoltarea ONG-urilor din România? 
În primul rând trebuie să afirmăm că în perioada de după 1989 se poate vorbi atât despre o dezvoltare cantitativă, cu alte cuvinte a crescut an de an numărul ONG-urilor şi domeniile acoperite de acestea, cât şi de una calitativă, a serviciilor oferite de ONG-uri.Bine-nţeles că o latură importantă a ONG-urilor, ceea ce are legătură cu tema pe care noi o analizăm în acestă lucrare reprezintă furnizarea de servicii sociale.Din acest punct de vedere dacă în ţări precum Germania, Austria, Olanda, Belgia, Luxemburg, Franta domină modelul corporatist, în ţările scandinave modelul social-democrat, în Marea Britanie şi Irlanda, modelul liberal, România poate fi cirscumscrisă modelului emergent, cu alte cuvinte celui caracteristic tarilor mediteraneene (Spania, Italia, Portugalia, Grecia) si celor din Europa de est. 
Serviciile sociale sunt un sector aflat intr‐o faza de dezvoltare, iar activitatile din acest câmp sunt puternic influenţate de intervenţia Uniunii Europene (din punct de vedere al obligatiilor asumate de catre statele respective si al mecanisme de finanţare existente). Nivelul filantropiei locale este mai scazut. Guvernele fie incearcă să controleze, fie neglijeaza total ONG‐urile. Ca mod de finanţare predomina subsidiile si granturile. 

In Europa Centrala si de Est, de exemplu, unde guvernul a furnizat in mod traditional toate serviciile publice, institutiile guvernamentale existente sunt preocupate de conservarea locurilor de munca si veniturilor angajatilor publici si privesc adesea amenintatoare concurenţa venită din partea organizaţiilor neguvernamentale furnizoare de servicii sociale.

Pentru a detalia problematica surselor de finanţare putem afirma că principalele surse de finantare de care pot beneficia organizatiile neguvernamentale sunt finantarile nerambursabile private (donatii ale cetatenilor individuali, donatii ale companiilor sau finantari neramburabile din partea unor fundatii sau fonduri private), finantarile publice (granturi nerambursabile, contracte de servicii, acordate de catre guverne, autoritati locale, agentii si organizatii neguvernamentale), venituri generate prin activitati proprii (cotizatii ale membrilor, comercializare de produse proprii – publicatii,produse de artizanat, etc. ‐, taxe de participare la diverse evenimente (baluri de caritate, conferinte, etc.). 

Dupa 1989, in Romania, donorii internationali – publici si privati ‐ au reprezentat principala sursa de finantare a sectorului. In 2001, finantarea internationala era estimata la peste 90% din totalul granturilor acordate organizatiilor neguvernamentale (estimarea nu inlude finantarea publica interna). Incepand cu perioada 2000‐2001 s‐a inregistrat o scadere a granturilor internationale, aceasta descrestere continuand mai accentuat odata cu aderarea la Uniunea Europeana. Majoritatea donorilor internationali parasesc Romania mutandu‐si operatiunile in state mai sarace. 

Reducerea fondurilor furnizate de donorii internationali reprezinta o amenintare serioasa pentru sustenabilitatea organizatiilor neguvernamentale din Romania si pentru beneficiarii serviciilor pe care aceste organizatii le ofera. 

Pe de alta parte filantropia interna este inca insuficient dezvoltata. In 2005‐2006, suma directionata de catre contribuabilii individuali, in baza prevederii 2% din Codul Fiscal, catre entitati non‐profit este de 17 683 973 RON (aproape 5.3 milioane de euro). Doar 8.6% dintre contribuabili au folosit aceasta prevedere legala1. 

Marile companii active in Romania desfasoara programe de responsabilitate sociala acordand finantari unor organizatii neguvernamentale. In 2006, in selectia pentru cele mai reprezentative proiecte de responsabilitate sociala a companiilor in cadrul Galei „Oameni pentru Oameni” organizate de Camera Americana de Comert in Romania si Asociatia pentru Relatii Comunitare au fost inscrise proiecte in valoare totala de 6,7 milioane de euro.

1.3. Situaţia comunităţilor de romi din România şi Ungaria

Romii sau ţiganii reprezintă o minoritate unică în Europa.Spre deosebire de alte grupuri ei nu au o patrie istorică şi trăiesc în aproape toate ţările din Europa şi Asia Centrală. Originea romilor în Europa este larg dezbătută.Documentele istorice indică faptul că romii au emigrat în valuri din nordul Indiei în Europa între secolele 9 şi 14. Romii reprezintă o populaţie extrem de diversă, cu multiple subgrupuri bazate pe limbă, istorie, religie şi ocupaţii diferite.În vreme ce în unele ţări romii sunt nomazi, cei mai mulţi romi din Europa Centrală şi de Est au devenit în timp sedentari- unii în vremea dominaţiei otomane, iar alţii în perioada socialistă. 

Estimarea mărimii populaţiei de romi este o problemă complicată.Datele de recensământ sunt intens disputate întrucât mulţi romi nu se identifică drept romi în chestionare.Pe de altă parte cifrele oficiale, rezultatele din recensămintele populaţiei sunt contrazise de către alte studii care şi-au propus să estimeze numărul populaţiei de etnie romă.
Din estimările făcute mărimea romilor  a crescut pănă la 6 şi 9 procente în Bulgaria, Macedonia, Slovacia şi România.Aceste procente pot creşte în viitorul apropiat din cauza diferenţei între ratele fertilităţii la populaţiile de romi şi de non-romi.România are cea mai mare populaţie de romi din Europa- cifrele estimate mergând de la 1 la 2 milioane.Mari populaţii de romi( între 400000 şi 1 milion) trăiesc în  Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Turcia şi  Serbia.Cea mai mare populaţie de romi din Europa Occidentală se găseşte în Spania(aproximativ 630000), Franţa(310000), Germania( 70000) şi Italia( 130000).În total între 7 şi 9 milioane de romi trăiesc în Europa- o populaţie egală cu cea a Suediei sau Austriei.


Populaţia romă prezintă caracteristici speciale în comparaţie cu alte minorităţi din România.Prin tradiţie, este o populaţie sărăcă, cu un statut social scăzut, obiect de comparaţie şi cu o mare expunere la discriminare şi excluziune socială.Se pot adăuga şi alte caracteristici, precum carenţa de modernitate sau dificultăţile de identificare a dimensiunii exacte a populaţiei de romi.


Din perspectivă istorică, populaţia romă a avut o poziţie dezavantajată de-a lungul secolelor.Dacă până la sfârşitul secolului al XIX-lea romii au fost sclavi pe moşiile nobililor români sau maghiari( Transilvania), în ultimele două secole, această populaţie a trăit o perioadă de emancipare, au primit drepturi egale  cu majoritatea populaţiei şi mici loturi de pământ.În perioada socialistă situaţia populaţiilor de romi s-a îmbunătăţit.Rezultatele politicii din acea epocă au fost îmbunătăţirea nivelului de educaţie şi de implicare pe piaţa formală a muncii.Totuşi, preţul pe care l-au plătit a fost integrarea forţată şi pierderea specificului cultural.


Tranziţia de la o economie planificată la o economie de piaţă a provocat multe transformări în viaţa comunităţilor de romi.Unii romi chiar regretă regimul socialist, când, cu toate că nu erau recunoscuţi ca minoritate naţională, totuşi politicile de asimilare le ofereau cel puţin o oarecare siguranţă materială.Perioada post-socialistă a fost pentru ei bogată în schimbări şi paradoxuri.Pe de o parte, ea le-a permis recunoaşterea identităţii rome din punct de vedere politic şi cultural; pe de altă parte, a accentuat marginalizarea economică şi socială şi respingerea acestei comunităţi.


În contextul actual , chestiunea romilor nu e simplă.Se combină aici mai mulţi factori de natură economică şi socială; şi, dacă problema etnică nu poate fi ignorată, ea derivă din criza traversată de România în perioada de tranziţie, criză care a afectat şi afectează în continuare în mod deosebit populaţia romilor.


Privită din punct de vedere economic se poate afirma că romii reprezintă populaţia cea mai săracă din România.Conform datelor Comisiei Anti-Sărăcie(CASPIS), mai mult de jumătate din populaţia romă trăieşte în sărăcie severă în vreme ce doar 9% din  populaţia românească trăieşte în aceleaşi condiţii.În plus populaţia  romă percepe lipsa banilor şi sărăcia  ca fiind principalele lor probleme.
Nivelul considerabil de sărăcie a acestui grup etnic este rezultatul combinaţiei mai multor factori. După cum afirmă Marian Preda, sărăcia poate fi considerată doar o parte a excluziunii sociale, o formă specifică de excluziune, cea financiară.
 Excluziunea financiară sau sărăcia este  un rezultat al altor forme de excluziune: excluziunea din sistemul democratic şi legal, excluziunea de pe piaţa muncii, excluziunea din sistemul statului bunăstării, excluziunea din sistemul familiei şi comunităţii.Ceea ce se constată la populaţia de romi din România este că există nu unul ci mai mulţi factori cauzatori ai excluziunii sociale.Analizându-se natura lor se constată că exceptând prezenţa pe piaţa muncii, care poate fi determinată de condiţiile din comunitatea locală şi din ţară, factorii cauzatori au o determinare preponderent individuală şi într-o anumită măsură culturală, fiind vorba de autoexcluziune într-o bună măsură.
 Marea vulnerabilitate economică a  romilor e cauzată deci de un complex de factori precum nivelul scăzut de pregătire şcolară şi vocaţională, poziţia precară pe piaţa muncii, numărul mare de copii din familiile de rromi, discriminarea lor de către grupul majoritar şi implicarea în economia informală.Noi considerăm  că se poate vorbi în cazul romilor de un cerc vicios.Fiind săraci în marea lor majoritate nu dispun de resurse pentru a-şi finaliza pregătirea şcolară şi profesională.Mulţi abandonează şcoala după 4,5 sau 6 clase şi în consecinţă au probleme în a-şi gasi un loc de muncă. Neavând mulţi dintre ei locuri de muncă se implică în economia informală, emigrează în ţările occidentale sau comit infracţiuni.Problema romilor este însă chiar mai complexă decât am prezentat-o anterior.

Pe lângă factorii economici există şi o serie de factori socio-culturali care acţionează în cazul lor.De exemplu majoritatea fetelor, de la vârsta de 13-14 ani trăiesc în concubinaj cu viitorul soţ pentru că aşa le cere tradiţia, iar statul român nu acceptă căsatoria pâna la vârsta de 16 ani la fete şi la 18 ani la bărbaţi. Această situaţie prezentă în cazul multor fete rome conduce la situaţii de abandon şcolar.Neavând studii finalizate, fie devin casnice, fie sunt angajate ca muncitoare necalificate, fie devin prostituate sau cerşetoare.

Pe de altă parte în cultura romilor  instituţia şcolară, munca cinstită şi continuă sau punctualitatea sunt mai degrabă slab valorizate. Cel puţin astfel sunt ei priviţi de români. Întrebaţi despre importanţa şcolii ei spun însă că pentru copiii lor şcoala e cea mai importantă.Pe de altă parte ei afirmă că ar lucra dacă ar putea câştiga mai bine. Neavând o pregătire şcolară sau vocaţională adecvată ei sunt în general angajaţi în munci necalificate, unde câştigurile sunt relativ mici, sub 200 Euro lunar. Aceşti bani îi nemulţumesc şi mulţi preferă să trăiască din alocaţia copiilor şi din ajutorul social. Romii  ar putea fi caracterizaţi drept nomazi, rebeli, pasionali, preţuind mai mult câştigurile mari realizate cu efort minim, decât muncă grea şi susţinută.Mulţi romi au înclinaţii artistice şi mai ales muzicale şi de aceea unii dintre ei ajung lăutari, instrumentişti în tarafuri sau mai ales în ultimii ani cântăreţi de manele. Aceştia sunt însă o parte redusă a romilor, cei care de fapt reuşesc să evadeze din colonia de romi sau din ghetoul ţigănesc.Marea majoritate rămân continuând să se confrunte cu problemele mai sus menţionate.
1.4. Romii în Bihor şi Hajdu-Bihar
Judeţul Bihor este din punctul de vedere al ponderii romilor pe total populaţie pe locul trei( cu aproximativ 5,01 %), după judeţul Mureş( 6,96%) şi Sălaj(5,01%). În judeţul Bihor trăiesc aproximativ 30200 de etnici rromi. În Oradea locuiesc cei mai mulţi rromi, aproximativ 6000 la o populaţie totală de aproximativ 206.000 de locuitori. Cele mai mari concentrări de rromi din judeţ sunt în localităţile: Săcuieni( 3700),Tinca( 2500),Diosig( 1500), Batăr(1500),Sânmartin( 1070),Aleşd( 1000),Suplacul de Bărcău(900) şi Ineu ( 850).  


Romii, deşi o minoritate statistic vorbind constituie 89% din cei care abandonează şcoala în judeţul Bihor şi aproximativ 8 infracţiuni din 10 sunt comise de persoane din această etnie. E însă dificil de spus cât de corectă e  statistica infracţiunilor întrucât nu există o înregistrare oficială pornind de la criterii etnice.Este însă rata presupusă de către Poliţie a infracţionalităţii romilor.Din totalul romilor sunt angajaţi aproximativ 10% şi doar 50% dintre ei au acte de identitate. Iată câteva date statistice care ilustrează o realitate dramatică a acestei etnii.


Ca şi în restul României problemele cele mai importante cu care se confruntă romii din Bihor sunt legate de nivelul redus de educaţie şi abandonul şcolar, poziţia precară pe piaţa muncii, probleme de locuire şi sănătate. Ne putem raporta la două cercetări calitative anterioare despre romii din judetul Bihor realizate de Şerban Olah(2004) şi de Şerban Olah în colaborare cu Sergiu Băltăţescu(2008).

Prima cercetare, care a urmărit în special problema abandonului şcolar a evidenţiat faptul că educaţia este un factor foarte important pentru modernizarea vieţii romilor, poate chiar factorul horărâtor, iar  nivelul scăzut al educaţiei din cauza abandonului şcolar este probabil factorul cel mai puternic corelat cu integrarea precară a romilor pe piaţa muncii şi cu delincvenţa juvenilă.  O concluzie importantă a cercetării este faptul că formarea unei elite a romilor care să posede educaţie superioară ar putea fi un factor decisiv pentru schimbarea situaţiei dramatice a comunităţilor de  romi. Iniţiativa Guvernului României din perioada 2000-2004 de creare în universităţi a locurilor speciale pentru romi pare a fi o soluţie eficientă. Totodată o implicare mai susţinută a organizaţiilor non-guvernamentale, a primăriilor, a liderilor comunităţilor de romi sunt necesare.


Cauzele principale el abandonului şcolar în judeţul Bihor par a fi: sărăcia, nivelul scăzut de educaţie ale părinţilor din comunitatea romă, dezinteresul părinţilor pentru problemele şcolii, dezorganizarea vieţii de familie, tradiţiile din comunităţile de romi, atitudinile greşite ale unor cadre didactice faţă de unii elevi, în special faţă de elevii romi, numărul scăzut de psihologi şcolari din şcolile bihorene şi nu în ultimul rând grupul de prieteni ai elevului

A doua cercetare a urmărit problemele romilor din municipiul Oradea.După cum rezultă din analiza datelor principalele probleme ale romilor sunt legate de 

1. condiţiile improprii de locuire; 

2. sărăcia extremă;

3. sănătatea precară (în special bolile transmisibile cum este TBC);

4. lipsa de pregătire profesională, precaritatea poziţiei pe piaţa muncii, salariile mici datorate lipsei de pregătire profesională;

5. educaţia precară.

Serviciile sociale din Oradea acoperă în mică măsură problemele mari existente în zonele locuite de  romi. Nu se poate spune că nu s-au făcut sau nu se fac eforturi din partea instituţiilor locale (în special ASCO) sau a unor ONG-uri pentru diminuarea acestor probleme. Dar se pare că în ceea ce priveşte rezolvarea problemelor romilor s-a făcut încă puţin şi aşa după cum rezultă din propunerile de proiecte şi programe viitoare mai sunt enorm de multe lucruri de realizat. 

La finalul cercetării la care ne referim autorii considerau ca extrem de utilă colaborarea unor lideri ai romilor cu alţi lideri de aceeaşi etnie din alte ţări europene şi în special schimburile de experienţă România-Spania, întrucât Spania este ţara europeană cu cele mai mari succese în integrarea romilor în societate şi totodată cu o mare experienţă din acest punct de vedere; astfel Spania, începând din 1978, odată cu revenirea pe tron a regelui Juan Carlos, pe lângă alte domenii s-a acordat o mare importanţă problemei romilor. Întrucât majoritatea banilor vin prin proiecte ar fi necesară formarea de specialişti (manageri de proiecte) atât din rândul funcţionarilor publici, cât şi dintre liderii romilor. Una din soluţiile la toate aceste probleme (deşi pe termen lung) este formarea unei elite a romilor (persoane cu pregătire superioară), care fie prin sprijinul acordat autorităţilor, fie prin înfiinţarea de ONG-uri, elaborând şi implementând proiecte să contribuie la rezolvarea  problemelor menţionate.

Iată deci că ambele cercetări au evidenţiat necesitatea continuării proiectelor sociale pentru romi, dezvoltarea ONG-urilor care au ca obiectiv realizarea unor astfel de proiecte şi formarea unei elite a romilor care să ajute comunităţile defavorizate tocmai prin implicarea în proiectele mai sus menţionate. Aceste concluzii sunt foarte importante pentru cercetarea pe care noi o vom analiza  în partea a doua a lucrării noastre unde vom aborda situaţia ONG-urilor din Bihor şi Hajdu-Bihar care au ca obiectiv principal lupta împotriva sărăciei şi excluziunii sociale a romilor din cele două judeţe de graniţă ale României şi Ungariei.
1.5. Cercetarea de teren.
1.5.1. Analiza situaţiei din judeţul Bihor, România.

Cercetarea noastră de teren este una de tip calitativ.Pentru a putea compara situaţia din cele două judeţe aparţinând României şi Ungariei am realizat două focus grupuri cu experţi în problemele romilor, unul în Oradea şi al doilea în Debrecen.Totodată am cules date despre trei proiecte din Bihor şi trei proiecte din Hajdu Bihar. În continuare vom analiza situaţia din Bihor pornind de la analiza primului focus grup realizat cu experţii în problemele romilor

1.5.1.1. Analiza focus grupului cu experţii romi din Bihor.

Pentru focus grupul de la Oradea am invitat 10 experţi, dintre care 4 persoane de sex feminin şi 6 de sex masculin.Dintre aceştia 6 reprezintă ONG-uri care dezvoltă proiecte sociale pentru comunităţile de romi, 2 sunt funcţionari publici ai Prefecturii, 1 expert este angajat al Inspectoratului Şcolar Judeţean Bihor şi a zecea persoană reprezintă ASCO sau Asociaţia Social Comunitară care aparţine de Primăria municipiului Oradea.Trebuie menţionat faptul că în Bihor sunt înregistrate 10 ONG-uri care dezvoltă proiecte şi programe pentru romi, dar cu excepţia Fundaţiei Ruhama, care a câştigat zeci de proiecte sociale începând din 1996, restul par a fi de o importanţă secundară, neavând proiecte câştigate şi derulând programe pentru romi fie utilizând banii proprii, fie având la dispoziţie sume oferite ca ajutoare de la persoane din străinătate.Tocmai această situaţie crează frustare în rândul celor care nu au câştigat vreun proiect, iar la şedinţele săptămânale ale Biroului Judeţean pentru Romi, acolo unde ar trebui să se identifice soluţii pentru problemele romilor din Bihor se poate asista la certuri şi tensiuni interminabile între liderii ONG-urilor, precum şi între lideri şi autorităţi, acuzatul principal fiind tocmai Fundaţia Ruhama despre care se spune că are o poziţie de monopol pe piaţa proiectelor sociale. Aceste certuri continue între lideri sunt total neproductive şi îngreunează şi mai mult situaţia uneori disperată a comunităţilor de romi.

Focus grupul condus la Oradea de Şerban Olah s-a axat pe câteva teme: factorii explicativi ai succesului sau a proiectelor care sunt acceptate pentru finanţare,  sursele de finanţare accesate de ONG-urile din Bihor, măsura în care proiectele sociale contribuie la soluţionarea problemelor romilor, percepţia de către comunităţile de romi a activităţii ONG-urilor, potenţialul de autoorganizare a comunităţilor de romi din Bihor, relaţia dintre liderii romilor şi membrii comunităţilor de romi, soluţiile pentru eficientizarea activităţii ONG-urilor.

Întrucât prima întrebare a fost una introductivă vizând câteva date despre ONG-ul,respectiv instituţia reprezentată de fiecare nu vom insista asupra acestei chestiuni.Vom trece la întrebarea a doua care se referă la factorii care contribuie la succesul unui proiect. Răspunsurile la această întrebare duc la concluzia că  succesul depinde în primul rând de experienţa şi competenţa echipei  care propune proiectul.Pe de altă parte de managementul ONG-ului.Astfel, consideră subiecţii, e nevoie de o echipă specializată în scrierea de proiecte şi de a doua capabilă să implementeze proiectul.De asemenea e nevoie de o analiză de  nevoi a grupului ţintă, de resurse financiare pentru cofinanţare, capacitate de relaţionare cu partenerii de proiect şi nu în ultimul rând de noroc.Iată câteva din răspunsurile participanţilor la focus grup: „ un factor de succes pentru un proiect as considera că reprezintă echipa de proiect şi experienţa acesteia în scrierea şi elaborarea altor proiecte, la care aş mai adăuga o analiză de nevoi a grupului ţintă, care să fundamenteze proiectul, deci o argumentare realistă şi din teren a grupului ţintă”( S.B, F); „ şi eu consider că resursa umană este cuvântul cheie într-o organizaţie atunci când vorbim de  accesare de fonduri şi scrierea de proiecte, dar în acelaşi timp sunt de acord cu paradoxul prezentat de unul din colegii noştri, în sensul că banii sunt destinaţi unui grup ţintă, dacă vorbim de romi sunt bani destinaţi lor şi ştim foarte bine că romii au un nivel de instruire redus, condiţii de viaţă dezavantajoase, etc şi în acelaşi timp ne aşteptăm ca romii să scrie proiecte, să acceseze banii în condiţiile în care cererile de finanţare şi întregul proces de accesare este unul complicat...iar birocraţia primează dincolo de ce se întâmplă în sătucul de peste deal, adică finanţatorul este interesat să îşi creeze suficiente instrumente de a controla cum sunt cheltuiţi acei bani pentru ca în momentul în care există un eşec din partea aplicantului, din partea celui care implementează un proiect, în condiţiile în care acei bani sunt cheltuiţi prost, atunci problema este a finanţatorului”(M.D., B). Problema semnalată de al doilea subiect este într-adevăr paradoxală şi explică în bună măsură de ce majoritatea ONG-urilor la care ne referim nu au succes în ce priveşte obţinerea de  finanţări pentru proiecte. Fără oameni instruiţi, competenţi şi experimentaţi în ceea ce priveşte scrierea şi implementarea de proiecte succesul e imposibil.Experienţa de succes a fundaţiei Ruhama se bazează pe management performant, o echipă de tineri instruiţi şi ambiţioşi, pe tenacitate şi clarviziune. Vorbim însă de manageri care au studii superioare în domeniul ştiinţelor sociale.Nu este de ajuns să vrei să faci ceva pentru comunităţile de romi.Ai nevoie de toate atuurile menţionate. Este adevărat că de multe ori, aşa cum relatează subiecţii, cei care vor să acceseze fonduri se lovesc de o birocraţie a finanţatorilor care este realmente un obstacol serios: „ frustrarea celui care depune aceste proiecte de sute de pagini, care ocupă un volum imens de muncă este că cineva are banii, dar nu e dispus să îi dea, îi anunţă că dau atâta, vă dau atâta, numai trebuie să treceţi prin acest labirint, labirintul fiind numit detaliul birocratic”( S.M, B).

 La întrebarea legată de sursele de finanţare răspunsurile sunt diverse.Unele ONG-uri pur şi simplu au pornit prin a utiliza bani proveniţi de la lider, altele au avut norocul unor ajutoare în bani primite de la persoane binevoitoare din străinătate, în vreme ce reprezentantul fundaţiei Ruhama se referă la finanţatori precum PHARE şi Fondul Român pentru Dezvoltare Socială(FRDS).

În ceea ce priveşte măsura în care proiectele implementate contribuie la soluţionarea problemelor romilor  subiecţii consideră că se vorbi de efecte pe termen scurt, mediu sau lung al acestor proiecte : „ cred că ar trebui să vedem rezultatele proiectelor, cum acestea afectează ...pe termen scurt, mediu sau lung...dacă ne referim la înlocuirea acoperişului casei, ne referim la rezultate pe termen scurt, dacă ne referim la rezultate pe termen mediu, aici vorbim despre un drum care se poate face şi care să rămână în picioare 3-4 ani...efectele pe termen lung vin din programe de consiliere.”(M.D., B). Este posibil însă ca cele mai bune intenţii şi eforturi să nu ducă la rezultate pe termen lung, aşa cum afirmă unul dintre subiecţi referindu-se la un program de reducere a abandonului şcolar în rândul elevilor romi din mediul rural: „ deci, ceea ce am făcut noi a fost un mare scandal într-un lighean...eu sunt convins că după terminarea clasei a IV-a, în ciuda tuturor eforturilor noastre, mulţi copii ajung slugi la ceilalţi...mascat la dipoziţia comunităţii, de mici li se dă băutură pentru muncă şi de mici sunt programaţi să rămână în lumea subterană a satului”( S.M, B).

În ceea ce priveşte modul în care romii percep activitatea ONG-urilor unul dintre subiecţi afirmă că „ pe etnicul rom de rând nu-l interesează şi nu are percepţia ONG-urilor, Primăriei, Prefecturii, Agenţiei Naţionale pentru Romi, pe el îl interesează strict ce s-a făcut şi ce se face, este cam cum era pe vremea lui Ceauşescu, mulţumim din inimă partidului că ne-a făcut nu ştiu ce, deci ceea ce ai făcut e bun făcut, nemulţumirile sigur că vor exista veşnic”(T.C, B); „ pentru romi, activităţile ONG-urilor au devenit un act de normalitate, nu vor spune mulţumim domnule X sau fundaţiei Y, deja s-au trezit şi nu mai percep aceste activităţi drept cadouri”( S.M, B).

Romii au, cred subiecţii, o cultură de asistaţi, se bazează în mare măsură pe ajutoarele sociale,iar majoritatea şi aici includem chiar şi o mare parte din lideri au un nivel redus de educaţie.Pe de altă parte vorbesc numeroase dialecte şi nu există o limbă comună vorbită de toţi etnicii romi.Toate aceste elemente reprezintă obstacole în ceea ce priveşte formarea unui spirit civic sau a capacităţii de autoorganizare.”Fără o cultură scrisă, afirmă un subiect, eu nu îi văd decât asimilaţi de către majoritate, ori miza nu este ca ei să dispară”( S.M., B); pe de altă parte aşa cum menţionează un alt subiect „ în munca de teren pe care am efectuat-o în cele 10 comunităţi, mi s-au conturat, practicile acestea, obiceiurile pe care le au şi obişnuinţa de a primi, de a aştepta de la cei care vin în comunitate, un ajutor, un sprijin, de orice fel de natură”( S.B, F). Şi concluzia unui al treilea participant la focus grup este acestă cultură de asistat „ din păcate vorbim despre o cultură de asistaţi, comunitatea de romi care a fost obişnuită şi este obişnuită să fie asistată...fără a  face o teorie a conspiraţiei, este un punct de vedere personal şi mi-l asum, consider că această atitudine de asistat e susţinută de mediul extern, este mai uşor să controlezi un grup de înformtaţi, de hămesiţi, de dezbrăcaţi decât de unul sătul, mulţumit şi cu pretenţii, iar aici discutăm de aspecte ce ţin de reprezentarea politică, da este mai simplu să-i mulţumeşti odată la patru ani nişte oameni care stau cu mâna întinsă şi să-ţi atingi anumite obiective politice folosindu-i ca masă de manevră, decât să investeşti la niveul unei comunităţi, să îi transformi în membrii cu drepturi depline, contribuabili, oameni care să contribuie la propria dezvoltare”(M.D, B). E o teorie interesantă în afirmaţia acestui manager de ONG, dar este dificil de susţinut în practică.Noi considerăm că această cultură de asistat depinde pe de o parte de nivelul lor de educaţie, de mentalitatea specifică romilor şi nu în ultimul rând de starea lor de sărăcie.Din păcate la nivelul comunităţilor de romi există această cultură a sărăciei, cum a numit-o antropologul american Oscar Lewis, cultură care se perpetuează de la o generaţie la alta. Noi am numi acest fenomen folosind un alt termen, cel de cerc vicios al sărăciei, având în vedere relativitatea conceptului de cultură.

În ceea ce priveşte relaţia dintre liderii romilor şi membrii comunităţilor de romi, subiecţii accentuează ideea conform căreia cei mai mulţi lideri sunt contestaţi de majoritate, iar pe de altă parte că sunt puţini lideri care fac cu adevărat ceva pentru mase.Pe de altă parte este nepotrivit, consideră subiecţii să utilizăm noţiunea de elite ale romilor şi e mai potrivită utilizarea termenului de lider, întrucât marea majoritate a acestor persoane au un nivel de educaţie redus sau prea puţini au studii superioare. Să vedem câteva din afirmaţiile participanţilor la focus grup legat de această problemă: „ cei mai mulţi lideri ai romilor sunt lideri contestaţi, şi probabil că funcţionează această chestiune şi la nivelul societăţii per ansamblu, de exemplu ideea de lider de partid...când la un nivel mai ridicat îţi schimbi un Audi cu un Maibach şi atunci eşti un lider neiubit de ceilalţi, în timp ce liderul din comunitate îşi face un turnuleţ sau baie în casă şi atunci toată comunitatea se uită la el şi-l contestă pe motiv că nu i-a ajutat mai întâi pe ei să facă ceva”(S.M, B); „ din punctul meu de vedere,afirmă un expert de la nivelul unei primării din mediul rural, care este şi manager de ONG, liderul de necontestat este cel de genul pe care îl trezeşti noaptea la ora două şi îi spui că mâine e ceva de făcut sau mă interesează un anumit lucru în comunitate şi ştiu că nu mă minte şi imi spune crudul adevăr chiar dacă doare...este liderul căruia îi pasă de oamenii ale căror interese le apără ”( T.C., B).

Ultima temă a focus grupului a fost axată pe identificarea de soluţii pentru eficientizarea ONG-urilor care dezvoltă proiecte sociale pentru comunităţile de romi.La acest punct i-am rugat pe subiecţi să facă un exerciţiu de brainstorming pentru a ajunge la aceste soluţii. A rezultat o listă de idei pe care le vom expune mai jos.Acestea sunt:
· Asumarea  viziunii proprii a organizaţiei şi delimitarea clară a nişei de acţiune 
· Acordarea de facilităţi fiscale pentru activitatea ONG-urilor

· Acreditarea serviciilor furnizate în domeniile de competenţă

· Dezvoltarea capitalului uman sau specializarea în accesarea, implementarea, monitorizarea şi evaluarea programelor de finanţare

· Creşterea vizibilităţii la nivel public
· Consolidarea şi dezvoltarea relaţiei de parteneriat cu autorităţile publice locale

· Realizarea de schimburi de experienţă între ONG-uri, precum şi între ONG-uri şi alţi actori instituţionali
· Dezvoltarea capacităţii de diseminare de propuneri de îmbunătăţire a politicii publice la nivelul administraţiei locale
Din punctul nostru de vedere problema proiectelor sociale pentru romi este, aşa cum afirma unul din participanţii la focus grupuri, într-adevăr paradoxală.Cu puţine excepţii, romii nu au capacitatea de a accesa fonduri, de a scrie şi implementa proiecte, iar ONG-urile create de ei par mai degrabă „organizaţii pe hârtie”. Şi totuşi se aşteaptă de la ei să scrie şi să implementeze proiecte, să participe la competiţii deschise, să se integreze şi să se modernizeze, ceea ce ni se pare nerealist.Uniunea Europeană şi alte instituţii care pot finanţa proiecte pentru romi ar fi trebuit iniţial să se gândească în ce măsură banii vor putea fi accesaţi de către aceştia.Poate că modelul corporatist, specific unor ţări precum Germania sau Olanda trebuia urmat de către înalţii funcţionari ai instituţiilor finanţatoare.Până să ajungă romii să fie capabili să acceseze fondurile europene poate era mai bine ca ONG-urile  lor să fie ajutate să se dezvolte, să fie instruiţi pentru a scrie şi conduce proiecte, să li se faciliteze liderilor schimburi de experienţă cu alţi lideri romi din ţările occidentale, să existe o politică comună europeană privind romii, înainte ca ei să devină inamicul public numărul unu cum s-a întâmplat anul acesta în Italia. Din păcate toate aceste aspecte nu au fost gândite şi s-a ajuns la situaţii cum sunt cele din România, unde multe judeţe nu au nici ONG-uri şi nici proiecte sociale câştigate.Iar într-un an când se făcea bilanţul acestor proiecte în Bihor s-a descoperit că singurele erau cele ale fundaţiei Ruhama. Ceea ce spune foarte mult despre situaţia reală a problematicii pe care noi o dezbatem.
1.5.1.2. Construcţia de locuinţe pentru romii din Oradea, zona Voltaire.

Noi am considerat că nu este important doar să analizăm  opiniile experţilor din Bihor cu privire la problematica romilor şi a ONG-urilor care dezvoltă proiecte pentru comunităţile dezavantajate, ci şi să ne focalizăm pe câteva proiecte care s-au implementat sau sunt în curs de implementare în judeţul Bihor.Vom începe cu un proiect iniţiat de Asociaţia Social Comunitară Oradea(ASCO),în fapt un departament al primăriei municipiului, care se axează pe o problemă esenţială a romilor şi anume locuinţele. Locuirea improprie reprezintă o problemă extrem de gravă în comunităţile de romi din Oradea, în special în zonele Voltaire, Ogorului şi Cuza-Vodă. Astfel, afirma un expert într-un focus grup condus de Şerban Olah şi Sergiu Băltăţescu în ianuarie 2008 „ avem situaţii unde într-un apartament cu două camere, la 40 de metri pătraţi trăiesc 21 de persoane, 21 de persoane! Vă daţi seama cum sau în ce condiţii trăiesc sau pot să spun ca şi animalele... mai sunt de exemplu şi pe Cuza Vodă, und sunt 14-15 persoane într-o cameră. Dar vă spun că cea mai mare problemă este locuinţa”( B.I, B). Locuirea improprie are consecinţe negative asupra altor elemente precum starea de sănătate şi participarea şcolară, astfel că se ajunge la un cerc vicios al acestor probleme cu care se confruntă romii. În zona Voltaire (zonă de blocuri) problemele sunt foarte grave.  Astfel, împărţirea curentului electric este dificilă (există doar un singur contor în întreg blocul). Blocurile nu au geamuri sau uşi. Mulţi locatari nu au nici un sistem de încălzire, iar o parte din locatari se încălzesc cu lemne şi cu precadere  în  aceste din urmă  apartamente e plin de şobolani. Unii folosesc pentru gătit apa de la WC pentru că cea din bucătărie nu funcţionează. De la unii locatari care stau la parter apa se scurge prin perete direct în curte pentru că există problema ţevilor.

Având în vedere acest context al locuirii improprii din zona Voltaire s-a realizat un acord de parteneriat între Administraţia Social Comunitară Oradea şi fundaţia Habitat for Humanity Romania pentru rezolvarea problemelor de locuit şi a altor probleme complexe  în care se află comunitatea de romi din Strada Voltaire nr.2 şi persoanele aflate în situaţii de risc social din muncipiul Oradea.Discutăm deci de un proiect care a început în 2007 şi care se va finaliza în 2010.Obiectivul general al parteneriatului il constituie conceperea, dezvoltarea si implementarea unor proiecte de dezvoltare comunitara care sa asigure asistarea familiilor care provin din randurile comunitatii roma, tinerilor proveniti din casele de copii, familiilor lipsite de venituri sau cu venituri reduse sau ai caror membri sunt persoane cu dizabilitati. Pentru realizarea acestui obiectiv general este necesară implementarea urmatoarelor obiective specifice: asistarea familiilor aflate in evidenta ASCO in refacerea locuintelor aflate in stare avansata de degradare, dar cu structura de rezistenta solida, aflate in proprietatea municipiului Oradea situate in str. Voltaire, nr. 2 şi construirea a 50 de locuinte sociale in localitatea Oradea, pe terenul disponibil in strada Voltaire nr 2 si pe alte terenuri cu utilitati, puse la dispozitie de catre ASCO cu aprobarea Consiliului Local
Bine-nţeles că acest proiect pentru a putea fi aplicat are nevoie de finanţare. Din acest punct de vedere se poate afirma că   finanţarea parteneriatului este asigurată după cum urmează:
1.Pentru construcţia de locuinţe sociale:

a. Construcţia a 12 de locuinte sociale în anul 2007:

· 100% fonduri Habitat pentru construcţia efectivă, incluzând studiul de fezabilitate;

· Racord la utilităţi (racordare la reteaua de apa, canal, electricitate), prin contribuţia Consiliului Local al Municipiului Oradea;

b. Construcţia a 38 de apartamente sociale în perioada 2008-2010:

· 100% fonduri Habitat pentru construcţia efectivă, incluzând studiul de fezabilitate;

· Racord la utilităţi (racordare la reţeaua de apa, canal, electricitate), prin contribuţia Consiliului Local al Municipiului Oradea;

2.Pentru reparaţie capitală a celor 3 blocuri din strada Voltaire nr.2:

· 30% finanţarea studiului de fezabilitate de către Habitat, dar nu mai mult de 10000RON;

· 70% finanţarea studiului de fezabilitate de către ASCO;

· 35% fonduri Habitat mobilizate pentru renovare efectivă;

· 65% fonduri alocate de ASCO, mobilizate pentru renovare efectivă.

Costul mediu al unei locuinţe sociale construite este de 17839 USD.Evaluarea participarii la finanţarea parteneriatului va include urmatorii indicatori: 

a. contribuţii în bani ale ambelor părţi; 

b. contribuţii în materiale de construcţie provenite din donaţii;

c. contribuţii în ore de muncă voluntară prestate de familii beneficiare;

d. contribuţii în ore de muncă ale voluntarilor români şi străini, alţii decât familiile beneficiare.

      
La finalizarea lucrărilor de renovare/reabilitare a celor 3 blocuri din str.Voltaire 2, acestea vor    rămâne în proprietatea Municipiului Oradea.
Odată cu finalizarea proiectului se va rezolva într-o mare măsură situaţia locuirii romilor din zona Voltaire, cea mai mare comunitate de romi din Oradea şi totodată o comunitate cu mari probleme incluzând şi cele de infracţionalitate, comunitate care cuprinde aproximativ 1000 persoane. Bine-nţeles că proiectul este cu atât mai important cu cât problema locuirii adecvate este un factor important care influenţează şi alte dimensiuni ale vieţii romilor cum ar fi starea de sănătate a locuitorilor din zonă şi rezultatele şcolare ale elevilor romi care locuiesc în Voltaire.
1.5.1.3. Proiectul “Strenghtening the Roma Voice” implementat de către Fundaţia Ruhama.

Acest proiect finanţat de Spolu International Foundation din Olanda şi implementat de Fundaţia Ruhama s-a realizat cu un nivel de finanţare de aproximativ 16000 Euro pe o  perioadă de doi ani, 2006-2007 şi  a constat într-o primă fază în consultarea comunităţilor de romi din diferite localităţi ale judeţului Bihor, mai précis din localitatile Aleşd, Gepiu, Salonta, Avram Iancu si Săcuieni, cu privire la problemele prioritare cu care se în aceste comunităţi. Faza a doua a proiectului a constat în soluţionarea acestor priorităţi, care în fapt s-au tradus în activităţi de dezvoltare comunitară. 
Astfel în oraşul Aleşd s-a realizat racordarea la reţeaua de curent electric a 10 gospodării din comunitatea de romi şi sprijinirea comunităţii în construirea unei case.

În comuna Gepiu a fost extinsă reţeaua de apă potabilă din comunitatea de romi prin activitatea voluntară, iar primăria a pietruit drumul în comunitatea din apropierea fostului CAP şi o parte din drumul din comunitatea de romi.


În Salonta au fost forate 6 puţuri de apă în comunitatea de romi Gacso. Această activitate s-a realizat după ce în prelabil primăria a identificat terenul pentru forarea acestor puţuri şi totodată a alocat bani pentru forarea a trei fântâni şi realizarea analizelor pentru acestea. Trebuie precizat faptul că aceste activităţi au presupus munca voluntară a romilor din comunitatea pentru care s-au efectuat lucrările.

Comuna Avram Iancu cuprinde trei comunităţi(sate) locuite de români, maghiari şi romi.Romii formează majoritatea în satul Tămaşda. Aici s-a realizat prin muncă voluntară trotuarul pe trei străzi din comunitatea de romi, pe o lungime de 1400 de metri. Atunci când vremea era ploioasă elevii romi erau nevoiţi să străbată drumul spre şcoală prin noroi. Prin acest proiect s-au realizat deci, condiţii mai bune pentru copiii romi 

În localitatea Săcuieni problema prioritară a fost considerată a fi actele de identitate a etnicilor romi.În acest sens s-au realizat 2 şedinţe de informare ale romilor din comunitate, au fost înscrise 116 persoane rome pe lista persoanelor fără acte de identitate, 18 persoane au fost înscrise pe lista persoanelor fără acte de stare civilă, au fost obţinute 47 de cărţi de identitate în perioada 1 martie-1 iulie 2007, 7 persoane au obţinut certificate de naştere duplicat.Trebuie adăugat faptul că în fiecare săptămână aproximativ 5-7 persoane au fost incluse în programul de asistare.
Considerăm deosebit de importante toate aceste activităţi de dezvoltare comunitară.Cu toate că bugetul proiectului nu este mare, totuşi s-au rezolvat foarte multe probleme ale acestor comunităţi din judeţul Bihor.Una aspect deosebit de important ni se pare  implicarea în activităţi  de muncă voluntară ale romilor.Acesta este un aspect care poate contribui în timp la întărirea coeziunii acestor comunităţi şi totodată a spiritului civic al romilor.
1.5.1.4. Proiectul „ Dezvoltarea şi promovarea de programe educaţionale inclusive şi sustenabile pentru copiii romi prin eforturi comunitare integrate, prin înfiinţarea Centrului Educaţional pentru Romi”implementat de Fundaţia Ruhama.

Dacă, locuirea adecvată este un factor important pentru creşterea calităţii vieţii romilor, iar actele de identitate reprezintă o condiţie fundamentală a incluziunii lor sociale, creşterea nivelului de educaţie este poate factorul cel mai important care poate diminua sărăcia şi excluziunea socială a etnicilor romi.  Proiectul la care ne vom referi în continuare a fost finanţat de Roma Education Fund din Ungaria şi implementat de către Fundaţia Ruhama în parteneriat cu Inspectoratul Şcolar al judeţului Bihor, Instituţia Prefectului-Judeţul Bihor şi Universitatea din Oradea, Facultatea de Ştiinţe Socio-Umane.Proiectul s-a desfăşurat în perioada august 2006-mai 2008 beneficiind de un buget total de 200.000 Euro. În primul an proiectul a fost implementat în 11 comunităţi de romi dezavantajate din judeţul Bihor, mare parte localizate în mediul rural, iar în al doiela an a fost extins în alte 9 comunităţi din acelaşi judeţ.

Prima activitate a proiectului a fost înfiinţarea Centrului Educaţional pentru Romi care găzduieşte programe şi proiecte pentru îmbunătăţirea situaţiei din domeniul educaţional pentru populaţia de etnie romă din judeţul Bihor.Centrul este poziţionat în campusul Universităţii din Oradea, situaţie care facilitează accesul tinerilor romi din cadrul facultăţilor şi la studenţi, viitori specialişti din diferite domenii de activitate. Centrul Educaţional  pentru Romi este locul în care tinerii romi primesc sprijin pentru accesarea unor programe naţionale în domeniul educaţiei, sprijin pentru realizarea sarcinilor de şcoală, mentorat, etc.

A doua activitate a proiectului a fost crearea a mai multor structuri judeţene sau locale prin care programele educaţionale şi iniţiativele să poată fi dezvoltate.Astfel, la nivel local în fiecare comunitate au fost iniţiate două structuri importante, Grupurile de Iniţiativă Locale-structură informală formată din persoane active din comunitatea de romi, care şi-au manifestat dorinţa de a contribui la procesul de dezvoltare comunitară şi Grupurile de Sprijin Locale- structură informală constituită pe baza unui acord de colaborare şi formată din actori locali: primărie, şcoală, poliţie, biserică, cabinet medical, fundaţie şi reprezentanţii comunităţii rome.La nivel judeţean au fost create trei structuri care să permită facilitarea schimbului de experienţă, informarea reciprocă, formarea continuă, promovarea de bune practici între membrii reţelelor şi relaţia cu mediul extern.Aceste structuri sunt: Reţeaua Judeţeană a Cadrelor Didactice pentru Educaţie Inclusivă, Reţeaua furnizorilor de programe şi servicii educaţionale din domeniul public şi privat şi Forumul Tinerilor Romi.

Un obiectiv important al proiectului urmărea creşterea accesului la educaţie preşcolară şi primară pentru copiii romi precum şi îmbunătăţirea semnificativă a performanţelor şcolare.Un program deosebit de important realizat în acest sens a fost organizarea grădiniţelor de vară în 2006 şi 2007, pentru copiii care urmau să se înscrie în clasa I. Astfel în vara anului 2006 au fost organizate 11 grădiniţe în 11 comunităţi de romi din judeţul Bihor care au funcţionat timp de o lună, iar în vara lui 2007 numărul acestor grădiniţe estivale a crescut la 23 în 23 de comunităţi.Dacă în primul an au fost cheltuiţi 5500 de Euro în al doilea an cheltuielile au ajuns la aproximativ 13000 Euro.Prin acest program au absolvit grădiniţele 295 de copii în 2006 şi 520 de copii în 2007.Dintre aceştia au fost înscrişi în clasa I, 177 de copii în 2006 şi 300 de copii în 2007. Totodată au fost informaţi şi consiliaţi în probleme legate de educaţie 300 de părinţi romi în 2006 şi 230 în 2007.

De asemenea trebuie adăugat că o achiziţie notabilă a proiectului a fost realizată în cadrul unui obiectiv adiacent, respectiv dezvoltarea unui Program de Burse prin Vaucere pentru asigurarea unui set de bază(îmbrăcăminte şi încălţăminte) la înscrierea în clasa I a copiilor romi proveniţi din familii foarte sărace.Astfel fiecare copil care a frecventat Grădiniţa de vară şi s-a înscris în clasa I a primit un vaucer de toamnă şi unul de iarnă.Astfel în 2006 au fost distribuite 177 de vaucere, iar în anul 2007, 286 de vaucere.

Un alt element al acestui proiect este programul Şcoala Părinţilor.În acest program desfăşurat în perioada noiembrie-decembrie 2007 în 15 localităţi din Bihor au fost cuprinşi aproximativ 482 de părinţi romi şi neromi.Programul a debutat cu instruirea a  24 de cadre didactice privind metodologia cadrelor didactice fiind parcurse tematici legate de Şcoala Părinţilor cum ar fi: Calitatea de bun părinte, Cum să comunici cu copilul, metode alternative la pedeapsă, Educaţia pentru sănătate, Importanţa şcolii.În urma acestui curs, cadrele didactice au acumulat cunoştinţe şi abilităţi necesare pentru susţinerea unei activităţi de tip Şcoala Părinţilor pe tot parcursul anului şcolar şi fără sprijinul unei organizaţii non-guvernamentale.Pe tot parcursul programului au fost realizate câte o întâlnire în fiecare localitate cu Grupurile de Sprijin Locale şi 30 de întâlniri cu părinţii.La fiecare întâlnire au participat aproximativ 20 de părinţi romi şi neromi care au identificat împreună ce trebuie să facă pentru a-i asigura copilului orientarea şi sfaturile necesare exercitării corespunzătoare a drepturilor copilului şi metode şi tehnici prin care cadrele didactice pot ajuta părinţii în îndeplinirea responsabilităţilor legate de calitatea de părinte.S-a urmărit adoptarea unei atitudini pozitive de implicare a părintelui rom în asumarea rolului de părinte: afectivitate, socializare, respect reciproc şi dezvoltare armonioasă, recunoaştere şi apreciere, încredere, sprijin pentru dezvoltarea copilului.
Ni se pare foarte important faptul că în cadrul acestui proiect s-au împletit activităţi orientate atât către părinţi cât şi spre copii. Degeaba îi ajuţi pe copii să se înscrie în clasa I, pregătindu-i prin grădiniţa estivală pentru învăţământul primar, dacă ei nu au acasă un mediu familial propice desfăşurării activităţilor şcolare.Dintr-o cercetare calitativă desfăşurată de Şerban Olah în 2008 despre abandonul şcolar în judeţul Bihor a reieşit faptul că relaţia părinţi-elevi şi gradul de valorizare de către părinţi a şcolii şi problemelor asociate acesteia reprezintă determinanţi importanţi ai performanţelor şi abandonului şcolar.Tocmai pornind de la aceste constatări, atât programul Şcoala Părinţilor, cât şi întregul proiect desfăşurat de Fundaţia Ruhama sunt deosebit de importante pentru dezvoltarea nivelului de educaţie al romilor din judeţul Bihor.
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