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The first part of our paper is a theoretical debate of the most important research results concerning the Roma population in Romania and Hungary, while in the second part we proceed to the interpretation of our  own empirical research data. 

 Methodologically, our research is based on sociological survey.  Data concerning socio-occupational characteristics of Roma communities have been collected by means of  a questionnaire based survey of  active aged Roma population from Oradea and neighbouiring rural localities in Romania and Hungary (Oşorhei, Ineu de Criş, Biharkeresztes, Told). 

The paper concludes with policy reccommendations aimed at the members of the target group.
1.1. Introducere

Romii sau ţiganii reprezintă o minoritate unică în Europa.Spre deosebire de alte grupuri ei nu au o patrie istorică şi trăiesc în aproape toate ţările din Europa şi Asia Centrală. Originea romilor în Europa este larg dezbătută.Documentele istorice indică faptul că romii au emigrat în valuri din nordul Indiei în Europa între secolele 9 şi 14. Pe de altă parte, studiile istorice dovedesc că romii au fost foarte mult persecutați de majoritari chiar de la începutul sosirii lor în spațiul european.Măsurile luate împotriva lor au variat de la spânzurare, înecare, înroșire cu fierul, întemnițare, înrobire, expulzare. Vest-europenii au fost mult mai drastici în aplicarea măsurilor împotriva romilor decât mult mai îngăduitorii otomani, care au invadat Europa de Sud-Est și o parte din Europa Centrală
.Poate că aceasta și explică chiar și în cazul Europei actuale o mai mare concentrare a romilor în țările Europei de Est.
Romii reprezintă o populaţie extrem de diversă, cu multiple subgrupuri bazate pe limbă, istorie, religie şi ocupaţii diferite.În vreme ce în unele ţări romii sunt nomazi, cei mai mulţi romi din Europa Centrală şi de Est au devenit în timp sedentari- unii în vremea dominaţiei otomane, iar alţii în perioada socialistă. 

Estimarea mărimii populaţiei de romi este o problemă complicată.Datele de recensământ sunt intens disputate întrucât mulţi romi nu se identifică drept romi în chestionare.Pe de altă parte cifrele oficiale, rezultatele din recensămintele populaţiei sunt contrazise de către alte studii care şi-au propus să estimeze numărul populaţiei de etnie romă.
Din estimările făcute mărimea romilor  a crescut pănă la 6 şi 9 procente în Bulgaria, Macedonia, Slovacia şi România.Aceste procente pot creşte în viitorul apropiat din cauza diferenţei între ratele fertilităţii la populaţiile de romi şi de non-romi.România are cea mai mare populaţie de romi din Europa- cifrele estimate mergând de la 1 la 2 milioane.Mari populaţii de romi( între 400000 şi 1 milion) trăiesc în  Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Turcia şi  Serbia.Cea mai mare populaţie de romi din Europa Occidentală se găseşte în Spania(aproximativ 630000), Franţa(310000), Germania( 70000) şi Italia( 130000).În total între 7 şi 9 milioane de romi trăiesc în Europa- o populaţie egală cu cea a Suediei sau Austriei.


Populaţia romă prezintă caracteristici speciale în comparaţie cu alte minorităţi din România.Prin tradiţie, este o populaţie sărăcă, cu un statut social scăzut, obiect de comparaţie şi cu o mare expunere la discriminare şi excluziune socială.Se pot adăuga şi alte caracteristici, precum carenţa de modernitate sau dificultăţile de identificare a dimensiunii exacte a populaţiei de romi.


Din perspectivă istorică, populaţia romă a avut o poziţie dezavantajată de-a lungul secolelor.Dacă până la sfârşitul secolului al XIX-lea romii au fost sclavi pe moşiile nobililor români sau maghiari( Transilvania), în ultimele două secole, această populaţie a trăit o perioadă de emancipare, au primit drepturi egale  cu majoritatea populaţiei şi mici loturi de pământ.În perioada socialistă situaţia populaţiilor de romi s-a îmbunătăţit.Rezultatele politicii din acea epocă au fost îmbunătăţirea nivelului de educaţie şi de implicare pe piaţa formală a muncii.Totuşi, preţul pe care l-au plătit a fost integrarea forţată şi pierderea specificului cultural.


Tranziţia de la o economie planificată la o economie de piaţă a provocat multe transformări în viaţa comunităţilor de romi.Unii romi chiar regretă regimul socialist, când, cu toate că nu erau recunoscuţi ca minoritate naţională, totuşi politicile de asimilare le ofereau cel puţin o oarecare siguranţă materială.Perioada post-socialistă a fost pentru ei bogată în schimbări şi paradoxuri.Pe de o parte, ea le-a permis recunoaşterea identităţii rome din punct de vedere politic şi cultural; pe de altă parte, a accentuat marginalizarea economică şi socială şi respingerea acestei comunităţi.


În contextul actual , chestiunea romilor nu e simplă.Se combină aici mai mulţi factori de natură economică şi socială; şi, dacă problema etnică nu poate fi ignorată, ea derivă din criza traversată de România în perioada de tranziţie, criză care a afectat şi afectează în continuare în mod deosebit populaţia romilor.


Privită din punct de vedere economic se poate afirma că romii reprezintă populaţia cea mai săracă din România.Conform datelor Comisiei Anti-Sărăcie(CASPIS), mai mult de jumătate din populaţia romă trăieşte în sărăcie severă în vreme ce doar 9% din  populaţia românească trăieşte în aceleaşi condiţii.În plus populaţia  romă percepe lipsa banilor şi sărăcia  ca fiind principalele lor probleme.
Nivelul considerabil de sărăcie a acestui grup etnic este rezultatul combinaţiei mai multor factori. După cum afirmă Marian Preda, sărăcia poate fi considerată doar o parte a excluziunii sociale, o formă specifică de excluziune, cea financiară.
 Excluziunea financiară sau sărăcia este  un rezultat al altor forme de excluziune: excluziunea din sistemul democratic şi legal, excluziunea de pe piaţa muncii, excluziunea din sistemul statului bunăstării, excluziunea din sistemul familiei şi comunităţii.Ceea ce se constată la populaţia de romi din România este că există nu unul ci mai mulţi factori cauzatori ai excluziunii sociale.Analizându-se natura lor se constată că exceptând prezenţa pe piaţa muncii, care poate fi determinată de condiţiile din comunitatea locală şi din ţară, factorii cauzatori au o determinare preponderent individuală şi într-o anumită măsură culturală, fiind vorba de autoexcluziune într-o bună măsură.
 Marea vulnerabilitate economică a  romilor e cauzată deci de un complex de factori precum nivelul scăzut de pregătire şcolară şi vocaţională, poziţia precară pe piaţa muncii, numărul mare de copii din familiile de rromi, discriminarea lor de către grupul majoritar şi implicarea în economia informală.Noi considerăm  că se poate vorbi în cazul romilor de un cerc vicios.Fiind săraci în marea lor majoritate nu dispun de resurse pentru a-şi finaliza pregătirea şcolară şi profesională.Mulţi abandonează şcoala după 4,5 sau 6 clase şi în consecinţă au probleme în a-şi gasi un loc de muncă. Neavând mulţi dintre ei locuri de muncă se implică în economia informală, emigrează în ţările occidentale sau comit infracţiuni.
1.2. Romii  în literatura sociologică
Literatura sociologică internaţională şi naţională despre problemele comunitatilor de romi este  bogata. Cercetarea  comunităţilor de romi este realizată atât prin metode cantitative cât şi prin metode calitative.Ambele abordări au atât avantaje cât şi dezavantaje.Metodele cantitative sunt utile pentru a ilustra comparaţiile dintre populaţiile de romi şi de non-romi atât la nivel naţional cât şi la nivel european.Pe de altă parte datele despre romi nu pot fi privite ca date de mare încredere şi sunt totodată greu de obţinut.Întrucât există probleme de autoidentificare etnică cercetările cantitative prezintă serioase limitări.Totuşi datele cantitative oferă comparaţii ale măsurilor pentru bunăstare care pot îmbunătăţi analiza şi implementarea politicilor sociale .

În vreme ce cercetările cantitative ne arată că sărăcia romilor este distinctă, ele nu furnizează o bază adecvată de înţelegere a dinamicii specifice care circumscrie sărăcia romilor.În această regiune sociologică cercetarea calitativă are cel mai mare impact.Cercetările calitative pot identifica procese sociale, mecanisme şi relaţii între variabile care sunt dificil de observat prin metode cantitative.Cercetările calitative au însă şi dezavantaje.Ele au tendinţa să se focalizeze asupra unei singure zone, accentuând anumiţi factori şi pot conduce la păreri  care  reflectă subiectivitatea cercetătorului.Astfel o combinaţie de metode cantitative şi calitative furnizează un set complementar de perspective şi o mai bună înţelegere a problemelor şi politicilor sociale.

O remarcabila cercetare comparativa atat cantitativa cat si calitativa s-a desfasurat in perioada 1999-2000, fiind coordonata de sociologul american Ivan Szelenyi  de la Universitatea Yale. Una din finalitatile acestei cercetari despre comunitatile de romi din Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Polonia, Rusia si Romania este lucrarea intitulata Poverty, Ethnicity and Gender in Transitional Society( 2002).Sunt analizate probleme precum saracia extrema, educatia, locuirea, integrarea in munca si sunt formulate o serie de concluzii metodologice interesante pentru studiul comunitatilor de romi. Această cercetare a însemnat primul sondaj comparativ internaţional pe bază de eşantioane aleatoare despre condiţiile romilor din Bulgaria, Ungaria şi România.Timp de un an cercetătorii au analizat între 10000 şi 19000 de gospodării de romi.Totodată a fost aplicate chestionare pe un supraeşantion de oameni săraci în Bulgaria, Ungaria, Polonia şi România.Cercetătorii au realizat de asemenea câteva studii calitative ale unor comunităţi aflate în stare de sărăcie extremă din aceste ţări. Ei au pornit de la câteva întrebări în această anchetă: Care este cea mai bună strategie pentru a lupta contra sărăciei, cea graduală sau terapia de şoc? Există grupuri în societate care sunt expuse mai mult decât altele la sărăcie? Devin romii o subclasă socială? Totodată au fost adresate câteva întrebări legate de sărăcia feminină şi cea masculină. Afectează sărăcia în perioada de tranziţie în mod diferit pe femei şi pe bărbaţi? Sunt afectate femeile în mai mare măsură decât bărbaţii de sărăcia extremă şi de lungă durată?

Principalele concluzii ale studiului sunt următoarele.Subiecţii au fost întrebaţi despre experienţa lor privind sărăcia din trei momente, când aveau 14 ani, în 1988 şi în 2000.Pe baza răspunsurilor subiecţilor reiese câ în toate ţările studiate nivelul de trai era mai bun în 1988( deci în perioada socialistă) decât în 2000( într-o perioadă de construcţie a capitalismului).Totodată subiecţii îşi amintesc de mari diferenţe în ceea ce priveşte rata sărăciei când aveau 14 ani faţă de anul 1988.Astfel, crede Szelenyi, se poate interpreta ideea conform căreia subiecţii consideră că diferenţele dintre ţări s-au micşorat în perioada socialismului.

O altă concluzie a studiului este că în toate ţările în 1993 oamenii experimentau o deteriorare similară a standardelor de viaţă comparativ cu 1988.Din 2000 tendinţa este de scădere a sărăciei în ţările care au implementat reforme liberale mai riguroase precujm Ungaria şi Polonia, precum şi în ţări cu un progres mai lent către modelul capitalismului liberal.

S-au analizat totodată ratele sărăciei raportate la etnicitate în Bulgaria, Ungaria şi România prin compararea ratelor de sărăciei la romi şi la non-romi.Diferenţele transnaţionale  sunt la fel de mari ca şi diferenţele interetnice.De exemplu, romii din Ungaria sunt cu puţin mai săraci decât non-romii din Bulgaria.În toate ţările cea mai săracă categorie a populaţiei este suprareprezentată de etnicii romi şi mulţi romi tind să fie extrem de săraci.Dacă este analizată categoria celor aflaţi în sărăcie extremă se constată însă un lucru surprinzător.Chiar dacă în toate ţările cei mai mulţi romi sunt extrem de săraci, cea mai mare parte a celor extrem de săraci este alcătuită de non-romi.Totodată există o categorie semnificativă a romilor care au un nivel de trai destul de bun în toate ţările menţionate.Concluzia cercetătorilor este că romii care şi-au menţinut cu succes tradiţiile  au fost în mai mare măsură să evite capcana sărăciei decât cei asimilaţi la periferia societăţii.

Am dori sa remarcam de asemenea o cercetare cantitativă şi comparativă realizată in 2001 in Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Cehia si Romania, cercetare prezentată în lucrarea intitulată „The Roma in Central and Eastern Europe. Avoiding the Dependency Trap”. Studiul realizat de A. Zhelyakova, B. Slay, M.Marczis, M.Vasecka, S. Cace si T. Sirvatka ofera date cantitative pentru principalii indicatori ai dezvoltarii umane: rata somajului si a ocuparii romilor, accesul la sistemul de invatamant, starea de sanatate si accesul la serviciile de sanatate.În al doilea rând studiul a avut un interes mai aplicat, propunând elaborarea unui set comun de reguli acceptat general pentru cooperarea între principalii actori implicaţi în dezvoltarea proiectelor destinate comunităţilor vulnerabile, şi în special pentru comunităţile de romi.

Ancheta s-a realizat pe bază de chestionar utilizându-se o metodă de eşantionare probabilistă stratificată multistadială.S-au adminstrat în total 5034 de chestionare, în fiecare dintre cele cinci ţări fiind intervievaţi aproximativ 1000 de subiecţi.

Cele mai importante concluzii sunt următoarele.Situaţia romilor este destul de apropiată în toate cele cinci, în ciuda diferenţelor de dezvoltare economică dintre ele.Rata neocupării este de aproximativ 40%( media pe întregul eşantion), variind între 64% în Slovacia şi 24% în România.Rezultatele obţinute au contrazis, într-o mare măsură, aşteptările autorilor şi au fost explicate prin implicarea romilor în activităţi informale( fără contract de muncă) aducătoare de venituri.În ceea ce priveşte situaţia veniturilor gospodărilor incluse în eşantion, se constată o diferenţiere semnificativă între rural şi urban( sărăcia este mai accentuată în cazul mediului rural).Un element comun care se desprinde din analiza veniturilor îl constituie dependenţa familiilor de romi de suportul protecţiei sociale.Se constată, de asemenea o rată foarte scăzută a accesului la formele de învăţământ.Fenomenul abandonului şcolar apare încă de la formele primare de şcolarizare.Rezultatele studiului arată, de asemenea, starea de sănătate precară a populaţiei rome( copiii având un grad ridicat de risc).

Una dintre cele mai citate cercetări calitative din literatura internaţională dedicată studiului romilor este cea realizată de antropologul englez  Michael Stewart şi prezentată în lucrarea „The Time of the Gypsies”( 1997), o remarcabila etnografie a romilor din orasul maghiar Harangos, un studiu realizat cu ajutorul metodei observatiei participative. Antropologul englez  a realizat cercetarea printr-o muncă de teren desfăşurată pe parcursul a  18 luni între anii 1984-1985.În toată această perioadă el a locuit alături de soţia şi copiii săi într-o zonă numită „ Clasa a Treia” dintr-un cartier de romi din Harangos, o localitate situată la nord de Budapesta şi în care conform unui recensământ din acea vreme trăiau aproximativ 1000 de etnici romi.

Până în 1989 politica oficială comunistă era de a absorbi romii în cadrul clasei „ conducătoare” comuniste,clasa muncitoare.Dar romii au găsit căi de păstrare a propriei identităţi.Lucrarea lui Michael Stewart analizează refuzul romilor de a-şi abandona stilul de viaţă propriu şi de a accepta asimilarea în cadrul populaţiei majoritare.Uitaţi, ne avertizează Michael Stewart încă de la începutul cărţii, de libertatea fără griji a caravanelor şi focurilor de tabără.Aceşti oameni trăiau greu şi uneori brutal. Ei visau la bogăţii câştigate prin jocuri de noroc şi furtul cailor, dar în realitate erau săraci lipiţi.Ei locuiau în ghetouri, dar numele lor şi legea susţineau că romii sunt oameni ai muncii, adesea muncind pentru salarii mici în industrie şi fermele colective.Şi în ciuda poziţiei marginale şi a suferinţelor îndurate ei păstrau imaginea demnităţii şi bucuriei de a fi rom.

Cartea lui Michael Stewart descrie cultivarea, celebrarea şi reinvenţia diferenţei şi diversităţii culturale de către nişte oameni consideraţi de superiorii lor prea proşti şi necivilizaţi pentru a avea o cultură a lor. De la începutul celui de-al doilea război mondial au existat două căi dramatice de a rezolva „problema ţigănească”. Între 1941 şi 1945 naziştii au exterminat aproximativ 500000 de romi în efortul de a elimina calea „degenerată” şi „antisocială” de  viaţă.Între 1957 şi 1989, crede Stewart, un tip diferit de campanie anti-ţigănească s-a desfăşurat în Europa de Est.Nimeni nu a fost făcut prizonier, lăsat să moară singur.Într-adevăr represiunea şi discriminarea nu au existat în planul reformatorilor comunişti.Dar scopul final era surprinzător de asemănător cu cel fascist, dispariţia ţiganilor.Sarcina comuniştilor est-europeni în 1957, continuă antropologul englez era cu adevărat herculeană, asimilarea culturală a milioane de oameni care suferiseră de discriminare de-a lungul secolelor.Dar comuniştii au crezut  că istoria va fi de partea lor.Şi au vrut să utilizeze ţiganii ca exemplu.Astfel că, excepţie parţială făcând fosta Yugoslavie, ţiganii au fost subiectul unei campanii sistematice de asimilare.Cehoslovacia, Polonia, Uniunea Sovietică, România şi Ungaria au urmărit politici aproape identice.

Antropologul englez constată însă că în mod ironic, departe de asimilarea ţiganilor în clasa muncitoare, problemele asociate lor au devenit mai mari pe măsură ce campania de asimilare  a continuat.Stewart sesiza că în Ungaria perioadei în care şi-a desfăşurat cercetarea,  chestiunii ţigăneşti i se dădea o importanţă  mai mare decât oricând din anii 1930 până atunci.Două surse duceau la această atitudine.În primul rând exista o prăpastie dramatică între teoria asimilării sociale şi realitatea creşterii diferenţierii sociale.Non-romilor li se spunea de către comunişti că s-au făcut multe pentru îmbunătăţirea vieţii romilor şi că dispariţia lor putea fi în curând aşteptată.Dar existau puţine dovezi în acest caz.Doi, politicile reproduceau într-o formă nouă vechi idei despre ţigani ca „alţii”.Cu cât sistemul economic şi social intra în criză în anii 1980, cu atât alteritatea ţiganilor devenea mai clară şi mai ameninţătoare.

Sfărşitul regimului comunist a adus libertatea de expresie politică pentru întregul spectru politic.Sentimente, care odată nu erau permise, de exprimare publică, au ajuns la suprafaţă şi s-au intensificat pe măsură ce Europa de Est a intrat în economia mondială.Dar ideile după care ţiganii sunt judecaţi s-au schimbat, crede Stewart, extrem de puţin.Noţiuni precum munca cinstită, preţurile corecte şi recompensa după efort care informau discuţiile populare ale economiei în comunism, încă mai alimentează teama şi sunt resimţite puternic când se face referire la ţigani.Azi, bogăţiile acumulate de noii baroni capitalişti par să fie într-o relaţie redusă cu efortul şi răbdarea.Şi din nou ţiganii sunt în centrul furiei oamenilor care se simt excluşi de către sistem.Acei puţini ţigani care au avut succes manipulând noile  posibilităţi sunt subiectul furiei extreme ale vecinilor ne-ţigani.Adesea succesul acestor ţigani este interpretat drept rezultat al şmecheriei, al manipulării simultane atât a sistemelor de beneficii ale pieţei cât şi ale statului, la fel cum în trecut ţiganii beneficiau atât de ajutoarele de la stat, cât şi de sectorul comerţului semilegal.

Literatura romaneasca despre problemele romilor este legata in special de cercetarile desfasurate de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii din Bucuresti. Dupa 1990, când sociologia românească a renăscut pe fundalul renaşterii întregii societăţi româneşti, au aparut o serie de lucrari pe această direcţie de cercetare, coordonate de Elena şi Catalin Zamfir, Tiganii intre ingrijorare si ignorare( 1993), Cătălin Zamfir şi Marian Preda,Romii in Romania(2002), Marian Preda, Politica sociala romaneasca intre saracie si globalizare( 2002), Manuela Stanculescu si Ionica Berevoiescu, Sarac lipit, caut alta viata( 2004). Totodata in lucrarea coordonata de Catalin Zamfir si Laura Stoica, O noua provocare: Dezvoltarea sociala(2006)  exista un capitol semnat de sociologul Mihai Surdu despre segregarea scolara si scolile cu elevi romi. 

Dorim sa mentionam lucrarea coordonata de Elena şi Cătălin Zamfir, Tiganii intre ingrijorare si ignorare( 1993), prima si poate cea mai ampla analiza despre problemele romilor din Romania, bazata pe o cercetare cantitativa pe un esantion reprezentativ de gospodarii de romi.In lucrarea mentionata sunt analizate o serie de probleme ale romilor precum locuirea, educatia, profesiile si ocupatiile, familia si conditiile de viata ale copiilor. 

Au fost utilizate mai multe metode de culegere a datelor precum chestionarele aplicate pe un eşantion multistadial de 1804 familii de romi, 300 de interviuri pe repertorii mai largi de teme sau focalizate pe o problemă sau alta, un focus grup cu 14 romi de diferite  neamuri şi profesii şi un studiu de caz  focalizat pe sursa conflictelor interetnice din localitatea constănţeană Mihail Kogălniceanu.

Autorii studiului consideră că problema centrală a populaţiei de romi din România în momentul desfăşurării cercetării o reprezintă existenţa în sistemul de viaţă a acesteia a doi parametrii cuplaţi reciproc într-un sistem cu proprietatea de automenţinere şi în anumite condiţii, de autoamplificare într-u ciclu negativ: unul cultural( o strategie de viaţă adaptată la situaţia de sărăcie şi marginalizare) şi celalalt social-economic( nivelul scăzut de educaţie şi calificare, şomaj foarte ridicat, etc.)

Concluzia întregii analize este că populaţia de romi se confruntă cu o gravă criză socială şi economică.Strategiile tradiţionale de viaţă oferă doar şansa de supravieţuire în această criză, dar nu de depăşire a ei. Prin aceasta ele nu fac decât să adâncească criza , ducând la o posibilă explozie socială. 

Sunt invocate 9 caracteristici- tendinţe social economice ale populaţiei de romi în spaţiul cărora se definesc şansele acesteia. Acestea sunt scăderea accesului la locurile de muncă oferite de economia modernă, nişe pe piaţa muncii la care romii au un acces special( profesiile tradiţionale, afacerile pe cont propriu, muncile necalificate), precaritatea şi caracterul nesigur al multora dintre resursele economice exploatate tradiţional de romi, exploatarea marginală şi chiar deviantă a colectivităţii, creşterea criminalităţii, a caracterului ei organizat şi a violenţei, antagonizarea relaţiilor dintre populaţia majoritară şi populaţia de romi, numărul de copii, condiţiile precare de locuit şi migraţia spre marile oraşe şi riscul apariţiei de pungi de sărăcie şi delincvenţă cronică cu o puternică coloratură etnică.

Aceste 9 caracteristici-tendinţe formează deci în opinia autorilor studiului, ceea ce se poate numi problema centrală a populaţiei de romi din România.

Din punctul de vedere al cercetărilor calitative două ar trebui menţionate în mod special.Prima cercetare( coordonatori Cosima Rughiniş şi Marian Preda) cuprinde  studii de caz realizate în 9 comunităţi de romi, luându-se în considerare atât mediul urban, cât şi mediul rural.Informaţia studiului a fost culeasă prin peste 65 de interviuri în profunzime realizate între lunile iunie şi noiembrie 1999.Informatorii cheie au fost : personal educaţional (profesori şi administratori), personal medical ( medici, asistente medicale, administratori de spital), autorităţi locale, reprezentanţi ai ONG-urilor şi preoţi.Totodată au fost realizate 155 de interviuri individuale şi 10 focus grupuri cu romi în cele 9 comunităţi.

Nu in ultimul rand mentionam o lucrare de data mai recenta(2007), Nevoi si resurse in comunitatile de romi( coordonator Malina Voicu), rodul unei unei cercetari calitative( interviuri, observatie directa, analiza documentelor sociale) care a dat naştere la studii de caz realizate în 15 comunităţi de romi din diferite zone ale României. Acest studiu nu vizeaza un domeniu anume al vietii sociale, ci incearca sa cuprinda fatete multiple ale vietii comunitare, precum si modul in  care diferite nevoi se imbina la nivel comunitar, dar si resursele care pot fi utilizate intr-un program de dezvoltare.

1.3. Locuirea în zonele sărace
Analiza zonelor sărace ca spații de locuit este parte integrată a oricărui discurs despre noua sărăcie și concentrarea acesteia în teritorii clar delimitate.A valida o zonă drept săracă presupune prezența deprivărilor referitoare la locuire și predominanța unor condiții dezavantajoase de locuire. În această privință, zonele sărace sunt descrise drept zone lipsite sau slab dotate cu utilități, mediu natural precar, fond locativ aflat într-o stare avansată de degradare și cu locunțe sărăcacios dotate cu utilități urbane.Fenomenele specifice zonelor sărace sunt insecuritatea locuinței și supraaglomerarea locuințelor
.
În literatura internațională există numeroase analize ale locuirii în zonele sărace. Sociologia occidentală este preocupată de zonele sărace din mediul urban, adesea numite ghetto sau banlieu. Astfel William Wilson, un celebru sociolog afro-american consideră concentrarea populației de culoare în ghetto-uri drept un efect al  accesului redus pe piața muncii și al socializării.Sociologii europeni, precum francezul Loic Wacquant, adaugă un alt element celor deja menționate și anume stigmatizarea persoanelor care locuiesc în zonele sărace din marile aglomerări urbane. Cercetătoarea olandeză Eva van Kempen menționează un al patrulea element, de asemenea important, accesul limitat la drepturi sociale
.

În legătura cu tema dezbătută ne atrage atenția un proiect european(FP5) recent finalizat și coordonat de specialistul olandez Ronald Van Kempen de la Universitatea din Utrecht și intitulat Large Housing Estates in Europe: Good Practices and New Visions for Sustainable Neighborhoods and Cities. Obiectivele principale al acestui proiect(care include și studii de caz realizate în orașe din Ungaria) a fost identificarea schimbărilor sociale și economice care au avut loc în lumea socială a blocurilor construite după al doilea război mondial și elaborarea unor elemente(items) care s-au dovedit a fi importanți în succesul sau insuccesul politicilor sociale aplicate zonelor de blocuri
. Cercetătorii au ajuns la concluzia că aceste zone de blocuri concentrează persoane cu venituri modeste și cu un stoc redus de capital social, cultural și politic.Totodată zonele de blocuri se caracterizează printr-o rată mai ridicată a șomajului și criminalității precum și un nivel mai ridicat de excluziune socială.Cu toate că cercetătorii au ajuns la concluzia că zonele de blocuri sunt într-o stare de decădere(failing) în toată Europa există însă și situații în care deprivarea, construcția sau prostul management nu conduc la decădere.Pe de altă parte se observă diferențe Est-Vest în ceea ce privește coeziunea socială și solidaritatea locuitorilor din blocuri în ceea ce privește proiectele de reabilitare a clădirilor și aranjare a spațiilor verzi care înconjoară aceste construcții.

În ceea ce privește problemele locuirii în zonele sărace din România(cele mai multe lucrări pe această temă focalizându-se pe problemele locuirii din comunitățile de romi) aș menționa lucrările unor cercetători precum Cătălin și Elena Zamfir(1993), Cătălin Zamfir și Marian Preda(2002), Manuela Stănculescu și Ionica Berevoescu(2004), Cătălin Berescu și Mariana Celac(2006) sau Cosima Rughiniș(2008). Principalele aspecte analizate de aceste lucrări sunt: condițiile precare de locuire, densitatea de locuire, situația actelor de proprietate asupra clădirilor și terenurilor, precum și accesul la utilități.Concluziile principale ale autorilor menționați sunt pe de o parte diferențele semnificative între situația romilor și neromilor, precum și diferențele semnificative între rural și urban, romii din rural având condiții de locuire inferioare. Vom vedea în ce măsură unele din aceste concluzii se verifică pe cazurile studiate de noi în județele Bihor și Hajdu Bihar.
1.4. Roma in Bihor and Hajdu-Bihar
1.4.1  Bihor County

Bihor County is the third in Romania according to the percentage of the Roma per population (5.01%), after Mureş County (6.96%) and Sălaj County (5.01%). There are around 30,200 Roma in Bihor County. Most of them live in Oradea, 6,000 to a total of 206,000 inhabitants. The most concentrated Roma communities are in Săcuieni (3,700), Tinca (2,500), Diosig (1,500), Batăr (1,500), Sânmartin (1,070), Aleşd (1,000), Suplacu de Barcău (900) and Ineu (850).

Roma, statistically a minority, are 89% of those who abandon school in Bihor County and 8 of 10 offences are committed by Roma. It is hard to say to what extent the statistics is correct, because there isn’t an official record on ethnic criteria. It is only a supposition of the Police. Only 10% of the Roma are employed and only 50% of them have an identity card. These are some statistical data which illustrate a dramatic reality of this minority.

As in the other parts of Romania, the problems the Roma have to face in Bihor are the low level of education, the dropout, the precarious position on the labor market, living and health problems. There are two former qualitative researches on the Roma in Bihor: one of Serban Olah’s (2004) and the other by Serban Olah and Sergiu Baltatescu (2008).  

The first study, focused especially on the dropout, stressed that education is a major factor for the modernization of the Roma’s life, maybe the decisive factor, and the low level of education because of the dropout is maybe the strongest correlated with the precarious integration of the Roma on the labor market and with the juvenile delinquency. An important conclusion of the study is that Roma elite with high education should be the solution for the change of the dramatic situation of the Roma communities. 

The initiative of the Romanian Government in 2000-2004 to create some special places for the students of the Roma communities seems to be efficient. There is also needed a more active involvement of the NGOs, Town Halls, leaders of the Roma communities. 

The main reasons of the dropout in Bihor are: poverty, low level of education of the parents in the Roma community, the parents’ lack of interest for school problems, family life disorganization, the tradition in the Roma community, the wrong attitude of some teachers towards some pupils, especially Roma, the low number of school psychologists in the schools of Bihor and the friends of the pupil. 

The latter study focused on the problems of the Roma in Oradea. The data analysis showed that the problems of the Roma are related to:

· improper conditions of living

· extreme poverty

· the precarious health (especially contagious diseases like TBC)

· lack of professional training, the precarious position on the labor market, low incomes due to the lack of professional training

· the precarious education.

The social services in Oradea encompass in a small extent the great problems of the areas inhabited by Roma. We can’t say that nothing has been done or that the local authorities (ASCO) or some NGOs don’t make efforts to decrease these problems. But it seems that their problems haven’t been solved yet and there are a lot of things to do in the future, as results from the project and program suggestions.

At the end of the research, the authors considered very useful the cooperation of some Roma leaders with other leaders of the same population in European countries, especially the Romania-Spain exchanges, taking into account that Spain is the most successful country in Roma integration in society and also with a great experience in this field. In 1978, when Juan Carlos became the king of Spain, a great attention was drawn on this topic in Spain. Most of the money came from projects and it is necessary to train specialists (project managers) among the public employees and the Roma leaders as well. One of the solutions to these problems (although long-term solution) is to form an elite of the Roma (people with high education) who, either supporting the authorities or founding NGOs, by implementing projects, will help to solve the above mentioned problems.

Both researches underlined the necessity of continuing the social projects for the Roma, developing the NGOs which carry out such projects and forming the elite of the Roma community who will support the disadvantaged communities by involving them in such projects. These are very important conclusions for the research we are going to analyze in the second part of this study. We will deal with the NGOs of Bihor and Hajdu-Bihar Counties, whose main goal is fighting against poverty and social exclusion of the Roma in the two border counties of Romania and Hungary.

1.4.2. Hajdu-Bihar County

In Hajdu-Bihar 10 836 persons declared Roma identity at the latest census (in 2001), comprising 5,7 % of the total Roma population of Hungary.  The share of Roma within the county’s total population is 2 %.   However, the number of those who live a specific Roma way of life is much higher. A nationwide representative survey conducted by the Hungarian Statistical Office in 2003 found that in Hajdu-Bihor county 44 200 persons (8, 2% of the total population) are assigned a Roma (Gypsy) identity by their immediate neighborhood.   According to this indicator, Hajdu-Bihor is the county with the  fifth largest Roma population in Hungary.

The Roma population of Hajdu –Bihor country is confronting to a large extent with the same problems as their co-ethnics at the other side of the border: 

· Comparatevely very high rates of fertility  combined with high rates of mortality, which results in a rather young age structure compared to that of  the county’s total population 

· Much lower educational level than the county average

· Extremely reduced level of economic activity/employment  

A survey of 200 Roma families conducted by the Department of Sociology at the University of Debrecen found that the rate of Roma employment is six times lower (in case of female population seven times lower) compared to the general rate of employment. Most of the Roma subjects questioned during the survey expressed their desire to work, but complained of lack of job opportunities. 

Beyond this general image, however, a rather perceptible generation-related differentiation has been observed. Members of the middle aged generation who had been occupied in economic activities during communist times are more likely to be employed today as well, compared to the members of the new generation socialized after 1989, who tend to prefer social benefits instead of work. Most of them never had any legal job. 

As far as perception of the employers’ attitudes is concerned, 72% of the respondents said they never experienced any discrimination while looking for a workplace, however 26% of those questioned indicated that they were not hired due their belonging to the Roma population. 

Among the surveyed families 40% have some links with agriculture: 18% is cultivating a piece of land, 10 % are occupied with livestock-farming, and 12 % are doing both. In the case they would receive free of charge agricultural land for personal use from the local government, 25% declared that they would not cultivate it, but 72 % said that they would. (41%  would produce only for personal use, 31% even for the market)

The survey found that in the preceding month 10% of the respondents had some income originating from occasional, usually agricultural work. One working day in the local agriculture is normally 10 hours long, and the per diem payment stands at 3000 forints (approximately 12 euros). Persons belonging to the poorest strata of Roma population, most of who also suffer of various illnesses, cannot access even this rather modest work opportunity. 

On the other hand, the results of research show that in certain conditions occasional work might also become a resource of upward social mobility. For example, in one rural locality (Bagamer), 50 Roma workers employed in agriculture on day to day basis managed to learn how to produce horse-radish, and subsequently used this knowledge in order to start their own small farms, in pieces of land bought from or lent by local inhabitants. A social land-lease program by the county authorities encouraged Roma communities to start agricultural initiatives (such as poppy seeds cultivating or goat –breeding) in other localities as well. Some of these endeavors proved successful, but others failed, mainly due to the lack of Roma agricultural tradition and business skills. In order to maximize the outcome of these programs, members of the Debrecen University research team recommended that as a first step it would be more beneficial and sustainable to focus on producing for family consume, rather than for the market. 
1.5. Quantitative Data Analysis 
În continuare dorim să ne referim la o cercetare cantitativă derulată în perioada 10 ianuarie-7 martie 2010 in mai multe localități urbane si rurale din România și Ungaria. Cercetarea este parte integrată a unui proiect transfrontalier intitulat Roma Employment, finanțat din Fondul European de Dezvoltare Regională.Acest proiect urmărește integrarea romilor pe piața muncii din România și Ungaria și cuprinde atât activități de cercetare(culegere a datelor) ca de exemplu aplicarea unui test de abilități ocupaționale(Vienna Test System), aplicarea unui chestionar, realizarea unor focus grupuri, cât și activități practice cum ar fi de pildă organizarea a două burse a locurilor de muncă pentru romi(Oradea și Biharkeresztes).

Cercetarea cantitativă a urmărit culegerea unor date cu privire la calitatea vieții romilor din localități cu o mare densitate de persoane aparținând acestei etnii: Oradea, Oșorhei, Ineu de Criș din România și  Biharkeresztes și Told din Ungaria.Trebuie totodată menționat că în toate aceste localități romii locuiesc în zone(cartiere) unde reprezintă majoritatea.Metoda de eșantionare utilizată este neprobabilistă și presupune aplicarea principiului bulgărelui de zăpadă. Au fost selectate doar persoane apte de muncă și care sunt în căutarea unui loc de muncă, având  vârste cuprinse între 18 și 55 de ani. În total au răspuns întrebărilor din chestionar un număr de 322 de subiecți. 

Am pornit în acest sondaj de la câteva întrebări de  cercetare: cât sunt romii de satisfăcuți cu viața, este calitatea vieții romilor din Ungaria superioară celei din România, care este calitatea locuirii  romilor din cele două țări, cum se raportează romii la diferite elemente ale muncii, care este nivelul de pregătire educațională și ocupațională, care este experiența lor de muncă în economia formală, ce venituri au, cât sunt de sănătoși și cât sunt de religioși.Întrucât datele sunt numeroase și extrem de complexe ne propunem să ne axăm doar pe cele referitoare la condițiile de locuire astfel încât să ne înscriem în standardele impuse unui articol de cercetare.Urmărim să realizăm prezentarea întregului set de date cantitative și calitative într-un volum dedicat studiului romilor din România și Ungaria.

În cadrul cercetării noastre vom testa mai multe ipoteze pe care le vom menționa în continuare. 

H1. Există diferențe semnificative între condițiile de locuire ale romilor din România și Ungaria.

H2. Există diferențe semnificative între condițiile de locuire în mediul urban și cele din mediul rural.

H3. Există o legătură semnificativă între satisfacția cu viața și satisfacția cu locuința.

H4: Există o legătură directă între satisfacția cu locuința și venit.

H5: Există o legătură directă între suprafața de locuire și venit.

H6: Există o corelație inversă între numărul de persoane din locuință  și venit.

1.5.1. Satisfacția cu viața

Cât sunt romii de satisfăcuți cu viața? Care  sunt factorii determinanți ai satisfacției cu viața? În eșantionul din Ungaria situația se prezintă așa cum se poate observa în tabelul următor.

Tabelul nr.1 Satisfacția cu viața în cazul romilor din Ungaria
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__

În eșantionul din România satisfacția cu viața se prezintă la fel ca în tabelul de mai jos.

Tabelul nr.2 Satisfacția cu viața în cazul romilor din România

[image: image2.emf]cat sunteti de multumit cu viata in prezent 99 nici satsifacut,  nici nesatisfacut nesatisfacut oarecum  satisfacut satisfacut foarte  satisfacut Percent 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,66% 17,12% 31,98% 18,47% 17,57% 7,21%

__
Din cele două tabele putem observa că pe de o parte în România ponderea celor foarte satisfăcuți este mai mare( 7.21% comparativ cu 0%) și totodată ponderea celor nesatisfăcuți este mai mică( 31.98% comparativ cu 37.62%). Se întâmplă oare acest fapt din cauză unei calități a vieții superioară sau este efectul altor factori? Vom putea da un răspuns pe parcurs.

1.5.2 Vulnerabilitatea economică a romilor 

Un prim pas pe care trebuie să-l facem este să vedem care este percepția romilor asupra sărăciei lor.

Tabelul nr.3 Sărăcia de venit(cazul romilor din Ungaria)
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Tabelul nr.4 Sărăcia de venit(cazul romilor din România)

[image: image4.emf]Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau… 99 ne ajung destul de bine pentru  ceea ce avem nevoie reusim sa strangem ceva bani  sau sa cumparam ceva mai  bu, dar cu economii si sacrificii ne ajung doar sa supravietuim  fara a putea sa cumparam  ceva mai bun sau sa strangem  ceva bani nu ne ajung nici pentru a putea  trai Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 9,46% 1,35% 0,90% 49,10% 39,19%

__
Analizând cele două tabele observăm că romii în ambele țări se percep săraci și foarte săraci.Dacă luăm primii doi itemi observăm însă că ponderile sunt asemănătoare în cele două țări( aproximativ 88.29% în România comparativ cu 90% în Ungaria).Dacă luăm însă itemii 3 și 4 situația este mai favorabilă romilor din Ungaria( aproximativ 8%) comparativ cu 2.25% în cazul romilor din România.

1.5.3. Condițiile de locuire

Un prim pas spre a explica situația surprinzătoare menționată mai sus îl facem întrebându-ne care sunt condițiile de locuire din cele doă țări. Cât sunt romii de mulțumiți cu propria locuință? Iată datele din Ungaria.

Tabelul nr.5 Satisfacția cu locuința în cazul romilor din Ungaria

[image: image5.emf]multumirea cu locuinta 99 foarte multumit multumit nici multumit, nici  nemultumit nemultumit foarte nemultumit Count 40 30 20 10 0 1,98% 24,75% 28,71% 36,63% 4,95% 2,97%


O întrebare la care dorim să răspundem este cum se asociază satisfacția cu viața de cea cu locuința.Modelul de regresie aplicat datelor din Ungaria dovedește o asociere semnficativă, dar nu și o legătură puternică între cele două variabile așa cum rezultă și din datele prezentate în tabelul de mai jos.

Tabelul nr.6 Analiza de regresie simplă între satisfacția cu locuința și satisfacția cu viața(cazul Ungariei)

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,696(a)
	,485
	,479
	6,891


a  Predictors: (Constant), multumirea cu locuinta


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	4419,361
	1
	4419,361
	93,063
	,000(a)

	 
	Residual
	4701,312
	99
	47,488
	 
	 

	 
	Total
	9120,673
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), multumirea cu locuinta

b  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	1,518
	,743
	 
	2,042
	,044

	 
	multumirea cu locuinta
	,497
	,051
	,696
	9,647
	,000


a  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent

 Să vedem acum situația din România.
Tabelul nr.7  Satisfacția cu locuirea în cazul romilor din România.
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Din cele două grafice putem observa pe de o parte că ponderea celor mulțumiți și foarte mulțumiți este mai mare în Ungaria( 26.71% și 24.79%) comparativ cu România( 18.47% și 20.27% și pe de altă parte că ponderea celor nemulțumiți și foarte nemulțumiți este mult mai mare în România(19.82% și 13.5%) comparativ cu cei din Ungaria( 4.95%, respectiv 2.97%).Probabil că această situație este determinată de aspecte precum densitatea locuirii, mărimea locuințelor, numărul de camere și materialele din care sunt fabricate locuințele.

Una din ipotezele noastre este legată de legătura directă între satisfacția cu viața și satisfacția cu locuința.Făcând o analiză de regresie pe datele din România rezultă că asocierea dintre cele două variabile este semnificativă și așa cum arată datele din tabelul de mai jos, corelația dintre cele două variabile este peste 0,50, deci destul de puternică. Comparând cele două analize de regresie(pe cazul românesc și maghiar se observă o asociere mai puternică între datele din România decât în cazul celor din Ungaria).

Tabelul nr.8 Analiza de regresie simplă între satisfacția cu locuința și satisfacția cu viața(cazul romilor din România)

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate


	1
	,795(a)
	,632
	,630
	15,515


a  Predictors: (Constant), multumirea cu locuinta


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	90903,165
	1
	90903,165
	377,662
	,000(a)

	 
	Residual
	52954,006
	220
	240,700
	 
	 

	 
	Total
	143857,171
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), multumirea cu locuinta

b  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2,118
	1,131
	 
	1,872
	,062

	 
	multumirea cu locuinta
	,735
	,038
	,795
	19,434
	,000


a  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent

Suntem foarte curioși ce rezultă din modelul de regresie între venit și satisfacția cu viața.În cele mai multe studii venitul pare cel mai bun predictor al satisfacției cu viața.

Tabelul nr.9   Modelul de regresie simplă între venit și satisfacția cu viața(cazul Ungariei)

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,990(a)
	,981
	,980
	1,336


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	8944,003
	1
	8944,003
	5011,926
	,000(a)

	 
	Residual
	176,670
	99
	1,785
	 
	 

	 
	Total
	9120,673
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	1,549
	,138
	 
	11,190
	,000

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,974
	,014
	,990
	70,795
	,000


a  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent

Acest model de regresie între venituri și satisfacția cu locuința( o asociere semnficativă și o legătură foarte puternică) dovedește că în cazul Ungariei variabila venit este un predictor mai bun al satisfacției cu viața decât satisfacția cu locuința. 

 Tabelul nr.10   Modelul de regresie simplă între venit și satisfacția cu viața(cazul României)

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,829(a)
	,688
	,686
	14,292


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	98920,358
	1
	98920,358
	484,291
	,000(a)

	 
	Residual
	44936,813
	220
	204,258
	 
	 

	 
	Total
	143857,171
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2,682
	1,026
	 
	2,614
	,010

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,740
	,034
	,829
	22,007
	,000


a  Dependent Variable: cat sunteti de multumit cu viata in prezent

Aplicând analiza de regresie pe cazul României rezultă o asociere semnificativă și o legătură mai puternică( dar valorile sunt foarte apropiate)  decât în cazul celei dintre satisfacția cu locuința și satisfacția cu viața.Diferențele care apar între situația din România și cea din Ungaria sunt datorate probabil diferențelor de venituri între romii din cele două țări, dar și raportării minoritarilor romi la vecinii lor.Vom observa din datele prezentate în această lucrare că romii din România locuiesc în vecinătăți cu majoritate romă în vreme ce romii din Ungaria trăiesc mai degrabă în zone mixte din punct de vedere etnic.

Vom testa în continuare legătura dintre satisfacția cu locuința și venit.

Tabelul nr 11   Regresia simplă între venit și satisfacția cu locuința(cazul Ungariei)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,701(a)
	,491
	,486
	9,596


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	8791,698
	1
	8791,698
	95,468
	,000(a)

	 
	Residual
	9116,996
	99
	92,091
	 
	 

	 
	Total
	17908,693
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: multumirea cu locuinta

Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2,860
	,994
	 
	2,876
	,005

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,965
	,099
	,701
	9,771
	,000


a  Dependent Variable: multumirea cu locuinta

Datele ne demonstrează o asociere semnificativă între cele două variabile, precum și o legătură puternică.Pe cazul Ungariei și această ipoteză se verifică.

Tabelul nr 12   Regresia simplă între venit și satisfacția cu locuința(cazul României)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,813(a)
	,662
	,660
	16,079


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	111217,744
	1
	111217,744
	430,183
	,000(a)

	 
	Residual
	56877,918
	220
	258,536
	 
	 

	 
	Total
	168095,662
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: multumirea cu locuinta


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	3,167
	1,154
	 
	2,744
	,007

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,785
	,038
	,813
	20,741
	,000


a  Dependent Variable: multumirea cu locuinta

Datele ne demonstrează și pe cazul României o asociere semnificativă între cele două variabile, precum și o legătură puternică.Deci și în cazul României această ipoteză se verifică.Se observă că în cazul României o valoare mai puternică a coeficientului de corelație, dar diferența față de valoarea coeficientului din Ungaria este prea mică(0.813 față de 0.701) pentru a lăsa loc unei intrepretări.

Un element important în multe anchete despre locuirea în zonele sărace este situația proprietății asupra locuințelor.Să vedem ce rezultă din datele noastre.

Tabelul nr.13 Situația proprietății asupra locuinței( cazul romilor din Ungaria)
[image: image7.emf]cine este proprietarul locuintei actuale 99 alta situatie locuiesc la o  persoana  care nu imi  este ruda locuiesc la o  ruda sunt  proprietar platesc chirie  la consiliul  local platesc chirie  la proprietar Count 60 50 40 30 20 10 0 0,99% 0,99% 2,97% 41,58% 51,49% 0,99% 0,99%

_

Tabelul nr.14 Situația proprietății asupra locuinței( cazul romilor din România)

[image: image8.emf]cine este proprietarul locuintei actuale 99 alta situatie locuiesc la o  persoana  care nu imi  este ruda locuiesc la o  ruda sunt  proprietar platesc chirie  la consiliul  local platesc chirie  la proprietar Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 6,76% 4,05% … 16,67% 41,44% 30,18% 0,90%

__

Comparând cele două situații rezultă câteva aspecte.În primul rând în România sunt mai multe cazuri în care plătesc chirie la consiliul local(30.18%) comparativ cu un procent foarte mic, 0.99% în Ungaria. În schimb cazul celor care sunt proprietari este mai favorabil în Ungaria 51.49% comparativ cu 41.44% în România, în Ungaria fiind în schimb mult mai multe cazuri în care se locuiește la rude 41.58% și a celor care locuiesc la persoane care nu le sunt rude, 2.97% decât în cazul romilor din România( 16.67% respectiv 0%).
Tabelul nr.15  Materialele din care sunt fabricate locuințele romilor din  Ungaria.

[image: image9.emf]Din ce material e construita locuinta dumneavoastra? 99 9 alt material lemn paianta vaioaga beton caramida Count 60 40 20 0 0,99% 3,96% … … … 34,65% … 60,40%


Tabelul nr.16 Materialele din care sunt fabricate locuințele romilor din  România
[image: image10.emf]Din ce material e construita locuinta dumneavoastra? 99 alt material lemn paianta vaioaga beton caramida Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,21% 2,70% 8,56% 0,45% 42,34% 2,70% 36,04%

__
Privind cele două grafice putem observa că romii din Ungaria au locuințe mai moderne construite preponderent din cărămidă(60.40%) și într-o proporție mai redusă din văioagă(34.65%), în vreme ce locuințele romilor romii bihoreni sunt în principal din văioagă(42.34%), cărămidă(36.04%), dar și alte materiale( lemn-8.56%, beton-2.7%, paiantă-0.45%).

.

Tabelul nr.17 Câte persoane locuiesc în locuința dumneavoastră?( cazul romilor din Ungaria)
[image: image11.emf]Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? 99 peste 7 6-7 4-5 2-3 0-1 Count 40 30 20 10 0 0,99% 5,94% 27,72% 35,64% 20,79% 8,91%


Tabelul nr.18 Cât persoane trăiesc în locuința dumneavoastră?( cazul romilor din România)
[image: image12.emf]Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? 99 peste 7 6-7 4-5 2-3 0-1 Percent 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,21% 12,61% 33,33% 32,88% 13,51% 0,45%

_Din cele două tabele se poate observa că densitatea locuirii este mai mare în România decât în Ungaria, întrucât în cazul celor cu 6-7 sau peste 7 persoane în locuință ponderea cazurilor în România(33.33% respectiv 12.61%) este mai mare decât în Ungaria (27.72% respectiv 5.94%).În schimb în cazul locuințelor cu 1 sau 2-3 locatari, situația din Ungaria este comparativ mai bună(8.91% respectiv 20.79%) decât în România( 0.45% respectiv 13.5%).

Aceste date trebuie completate de cele cu privire la suprafața locuințelor, numărul de camere și dotări.

Tabelul nr.19 Suprafața locuințelor romilor din Ungaria

[image: image13.emf]care este marimea aproximativa a locuintei 99 9 peste 100  m2 intre 81 si  100 m2 intre 61 si  80 m2 intre 51 si  60 m2 intre 41 si  50 m2 intre 31 si  40 m2 sub 30 de  metri  patrati Count 30 20 10 0 1,98% 3,96% 18,81% 29,70% 27,72% 8,91% 2,97% 5,94% …


Tabelul nr.20 Suprafața locuinței romilor din România

[image: image14.emf]care este marimea aproximativa a locuintei 99 9 peste 100  m2 intre 81 si  100 m2 intre 61 si  80 m2 intre 51 si  60 m2 intre 41 si  50 m2 intre 31 si  40 m2 sub 30 de  metri  patrati Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,21% 0,90% 0,45% 0,90% 2,25% 3,15% 16,67% 26,13% 42,34%

__

Aceste din urmă două tabele ne pot face să observăm că dacă în România predomină locuințele cu o suprafață sub 60 m² în Ungaria predomină cele peste 60 m².

Tabelul nr.21 Câte camere are locuința dumneavoastră? (cazul romilor din Ungaria)

[image: image15.emf]Cate camere are locuinta in care traiti? 99 patru camere sau  mai mult trei camere doua camere o camera Count 50 40 30 20 10 0 0,99% 5,94% 38,61% 41,58% 12,87%


În eșantionul romilor din România situația se prezintă astfel:

Tabelul nr.22 Câte camere are locuința dumneavoastră? (cazul romilor din România)

[image: image16.emf]Cate camere are locuinta in care traiti? 99 patru camere sau  mai mult trei camere doua camere o camera Percent 60,0% 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,66% 1,35% 12,16% 58,56% 20,27%

_Diferența este din nou foarte mare pe cele două eșantioane.O pondere de 44.4% din romii din Ungaria locuiesc în locuințe cu trei camere sau mai mult, în vreme ce ponderea în cazul eșantionului din România este de doar 13.4%. În schimb situația se inversează la locuințele cu una sau două camere( 79% in cazul romilor din România), respectiv 64.4% în Ungaria.
Un element care dorim să-l ilustrăm este densitatea locuirii, cu alte cuvinte numărul de persoane raportat la suprafața de locuire.Iată o ilustrare a  acestei situații pe cazul celor două eșantioane.

Tabelul nr.23  Densitatea locuirii în cazul romilor din Ungaria

[image: image17.emf]care este marimea aproximativa a locuintei 99 9 peste 100  m2 intre 81 si  100 m2 intre 61 si  80 m2 intre 51 si  60 m2 intre 41 si  50 m2 intre 31 si  40 m2 sub 30 de  metri  patrati Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? 99 peste 7 6-7 4-5 2-3 0-1 6-7
 1,58% 2-3
 0,79% 0-1
 1,19% 4-5
 0,40% 4-5
 0,40% 2-3
 0,79% 6-7
 1,58% peste 7
 1,98% peste 7
 1,98% 2-3
 0,79% peste 7
 1,98% 0-1
 1,19% 6-7
 1,58% 4-5
 0,40% 6-7
 1,58% 6-7
 1,58% 4-5
 0,40% 2-3
 0,79% 2-3
 0,79% 2-3
 0,79% 4-5
 0,40% 4-5
 0,40% 0-1
 1,19% 99
 2,37% 6-7
 1,58% 0-1
 1,19%

_ 
Tabelul nr.24 Densitatea locuirii în cazul romilor din România

[image: image18.emf]care este marimea aproximativa a locuintei 99 9 peste 100  m2 intre 81 si  100 m2 intre 61 si  80 m2 intre 51 si  60 m2 intre 41 si  50 m2 intre 31 si  40 m2 sub 30 de  metri  patrati Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? 99 peste 7 6-7 4-5 2-3 0-1 99
 0,98% peste 7
 0,79% 4-5
 0,20% peste 7
 0,79% 2-3
 0,59% peste 7
 0,79% 6-7
 0,39% 4-5
 0,20% peste 7
 0,79% 2-3
 0,59% 2-3
 0,59% peste 7
 0,79% 6-7
 0,39% 6-7
 0,39% 2-3
 0,59% 4-5
 0,20% 4-5
 0,20% 6-7
 0,39% 99
 0,98% 2-3
 0,59% 6-7
 0,39% 0-1
 1,18% 6-7
 0,39% 4-5
 0,20% 4-5
 0,20% 6-7
 0,39%

_

Se poate observa pe cele două histograme o densitate mai mare în cazul României(un număr de persoane mai mare raportat la o suprafață medie mai mică).
Trei legături pe care dorim să le testăm sunt legate pe de o parte cea dintre suprafața de locuire și venit, numărul de persoane din gospodărie și venit, precum și între venit și educație.Să testăm mai întâi cele trei ipoteze pe cazul Ungariei.

Tabelul nr.25 Model de regresie pentru legătura dintre suprafața de locuire și venit(cazul romilor din Ungaria)

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,698(a)
	,488
	,483
	9,474


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	8464,729
	1
	8464,729
	94,299
	,000(a)

	 
	Residual
	8886,717
	99
	89,765
	 
	 

	 
	Total
	17351,446
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: care este marimea aproximativa a locuintei


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	4,703
	,982
	 
	4,790
	,000

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,947
	,098
	,698
	9,711
	,000


a  Dependent Variable: care este marimea aproximativa a locuintei

Se observă din aceste tabele o asociere semnificativă, dar și o legătură puternică.

Tabelul nr.26 Model de regresie pentru legătura dintre numărul de persoane din locuință și venit(cazul romilor din Ungaria)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,991(a)
	,981
	,981
	1,322


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	9058,863
	1
	9058,863
	5184,618
	,000(a)

	 
	Residual
	172,978
	99
	1,747
	 
	 

	 
	Total
	9231,842
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	1,205
	,137
	 
	8,796
	,000

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,980
	,014
	,991
	72,004
	,000


a  Dependent Variable: Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?

Legătura este semnificativă, dar chiar mai puternică între numărul de persoane din locuință și venit.Astfel această ipoteză este respinsă pe cazul romilor din Ungaria.

Tabelul nr. 27 Model de regresie aplicat legăturii dintre nivelul de școlarizare și venit(cazul romilor din Ungaria)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,691(a)
	,477
	,472
	7,059


a  Predictors: (Constant), Care este situatia dumneavoastra scolara?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	4500,298
	1
	4500,298
	90,314
	,000(a)

	 
	Residual
	4933,128
	99
	49,830
	 
	 

	 
	Total
	9433,426
	100
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Care este situatia dumneavoastra scolara?

b  Dependent Variable: Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	,211
	,754
	 
	,280
	,780

	 
	Care este situatia dumneavoastra scolara?
	,499
	,053
	,691
	9,503
	,000


a  Dependent Variable: Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

Și a treia ipoteză se testează pe cazul eșantionului de romi din Ungaria.Legătura dintre venituri si nivelul de scolarizare este semnificativă și puternică.
Tabelul nr. 28 Model de regresie pentru legătura dintre suprafața de locuire și venit(cazul romilor din România)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,800(a)
	,641
	,639
	15,124


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	89746,698
	1
	89746,698
	392,372
	,000(a)

	 
	Residual
	50320,261
	220
	228,728
	 
	 

	 
	Total
	140066,959
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: care este marimea aproximativa a locuintei


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	1,355
	1,086
	 
	1,248
	,213

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,705
	,036
	,800
	19,808
	,000


a  Dependent Variable: care este marimea aproximativa a locuintei

Tabelul nr. 29 Model de regresie pentru legătura dintre numărul de persoane din locuință și venit(cazul romilor din România)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,862(a)
	,743
	,742
	12,589


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	100782,651
	1
	100782,651
	635,916
	,000(a)

	 
	Residual
	34866,520
	220
	158,484
	 
	 

	 
	Total
	135649,171
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

b  Dependent Variable: Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2,274
	,904
	 
	2,516
	,013

	 
	Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?
	,747
	,030
	,862
	25,217
	,000


a  Dependent Variable: Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?

Tabelul nr. 30 Model de regresie aplicat legăturii dintre nivelul de școlarizare și venit(cazul romilor din România)


Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,841(a)
	,707
	,706
	15,489


a  Predictors: (Constant), Care este situatia dumneavoastra scolara?


ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	127641,313
	1
	127641,313
	532,046
	,000(a)

	 
	Residual
	52779,479
	220
	239,907
	 
	 

	 
	Total
	180420,793
	221
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Care este situatia dumneavoastra scolara?

b  Dependent Variable: Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	1,779
	1,111
	 
	1,601
	,111

	 
	Care este situatia dumneavoastra scolara?
	,840
	,036
	,841
	23,066
	,000


a  Dependent Variable: Gândindu-va la veniturile totale ale familiei, puteti spune ca va ajung sau nu?

La fel ca în cazul eșantionului din Ungaria și pe cazul României(analizându-se ultimele trei tabele de regresie) se verifică legătura directă dintre suprafața de locuire și venit, precum și cea dintre venit și nivelul de școlarizare, dar se respinge ipoteza unei legături inverse între venituri și numărul de persoane din locuință.
Tabelul nr.31 Dotarea locuinței cu grup sanitar( cazul romilor din Ungaria)

[image: image19.emf]Locuinta dumneavoastra este dotata cu grup sanitar? 99 fara baie, wc in  folosinta comuna fara baie, wc  propriu in curtea  casei baie + wc in casa baie in casa, wc in  curte Count 60 40 20 0 0,99% 1,98% 21,78% 69,31% 5,94%

__

Să vedem în continuare care este situația din România.

Tabelul nr.32 Dotarea locuinței cu grup sanitar( cazul romilor din România)

[image: image20.emf]Locuinta dumneavoastra este dotata cu grup sanitar? 99 fara baie, wc in  folosinta comuna fara baie, wc  propriu in curtea  casei baie + wc in casa baie in casa, wc in  curte Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 6,76% 14,86% 30,18% 40,09% 8,11%

__

Din cele două tabele reiese foarte clar că romii din Ungaria au condiții comparativ mai bune decât cei din România. Dacă comparăm pe cei cu cele mai bune condiții, respectiv cu baie si wc în casă, ponderile pe cele două eșantioane sunt 69.31% în Ungaria, respectiv 40.09% în România. Dacă comparăm în schimb pe cei cu cele mai proaste condiții,cu alte cuvinte pe cei care nu au baie în locuință și wc în folosință comună situația devine astfel, 14.86% în România, respectiv 1.99% în Ungaria.

Un alt element important al locuinței este bucătăria.Vom ilustra prin următoarele două tabele situația din cele două cazuri.

Tabelul nr.33 Dotarea locuinței cu bucătărie în cazul romilor din Ungaria

[image: image21.emf]Locuinta dumneavoastra are bucatarie? 99 bucatarie cu  folosinta comuna nu are bucatarie  acoperita separat de casa in casa Count 100 80 60 40 20 0 1,98% … … … 98,02%

_

Tabelul nr.34  Dotarea locuinței cu bucătărie în cazul romilor din Ungaria
[image: image22.emf]Locuinta dumneavoastra are bucatarie? 99 bucatarie cu  folosinta comuna nu are bucatarie  acoperita separat de casa in casa Percent 60,0% 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,21% 0,90% 24,77% 7,66% 59,46%

___

Comparând cele două cazuri apar din nou diferențe mari.Astfel dacă 98.02% din locuințele romilor din Ungaria au bucătăria în casă, același lucru se întâmplă doar pentru 59.46% în cazul romilor din România, în schimb aici întâlnim 7.66% cazuri în care bucătăria este separat de casă, 24.77% care nu au bucătărie acoperită și chiar un mic procent( 0.90%) care folosesc bucătăria în comun cu alte familii din localitate.

O problemă de asemenea foarte importantă într-o discuție despre condițiile de locuire este legată de modalitatea de încălzire a locuințelor.Să vedem situația din cele două cazuri.

Tabelul nr.35 Cu ce vă încălziți locuința?(cazul romilor din Ungaria)

[image: image23.emf]cu ce va incalziti locuinta 99 alta situatie racordare la  incalzirea  centrala centrala pe gaz  metan cu carbune cu lemne Count 100 80 60 40 20 0 0,99% 1,98% … 13,86% 1,98% 81,19%

__

Tabelul nr.36 Cu ce vă încălziți locuința?(cazul romilor din România)

[image: image24.emf]cu ce va incalziti locuinta 99 alta situatie racordare la  incalzirea  centrala centrala pe gaz  metan cu carbune cu lemne Percent 100,0% 80,0% 60,0% 40,0% 20,0% 0,0% 7,21% 7,21% … … … 85,59%

__

Observăm pe cele două cazuri că procente apropiate( 85.59% in România și respectiv 81.19% în Ungaria) folosesc încălzirea cu lemne, în schimb în Ungaria mai apar situații în care fie încălzesc locuința cu cărbune(1.98%), fie au centrală pe gaz metan(13.86%).În schimb la altă situație, cu alte cuvinte alte surse de încălzire decât cele menționate, situația este mai proastă în România( 7.21% comparativ cu doar 1.96%).

Tabelul nr.37 În locuința în care trăiți în prezent există apă?( cazul romilor din Ungaria)

[image: image25.emf]In locuinta in care traiti in prezent exista apa 99 apa in fata curtii  la mai mult de  100 de metri apa in fata curtii  la mai putin de  100 de metri fantana in curte conducta de apa  in curte conducta de apa  in casa Count 60 40 20 0 0,99% … 22,77% … 6,93% 69,31%

_

_
Tabelul nr.38 În locuința în care trăiți în prezent există apă?( cazul romilor din România)

[image: image26.emf]In locuinta in care traiti in prezent exista apa 99 apa in fata curtii  la mai mult de  100 de metri apa in fata curtii  la mai putin de  100 de metri fantana in curte conducta de  apa in curte conducta de  apa in casa Percent 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 8,11% 21,62% 15,32% 9,91% 1,35% 43,69%

__

În ceea ce privește utilizarea apei în locuință există de asemenea mari diferențe între cele două cazuri.Astfel în Ungaria 69.31% comparativ cu România 43.69% au conducta de apă în casă. În schimb fântână în curte au 9.91% în România comparativ cu un procent nul în Ungaria.Apă în fața curții mai mai puțin de 100 de metri au 15.32% din gospodăriile de romi din eșantionul românesc respectiv 22.7% în cazul maghiar, în schimb apă în fața curții la mai mult de 100 de metri au 21.62% din romii  din România comparativ cu un procent nul din gospodăriile de romi din Ungaria.Apar din nou diferențe mari între cele două cazuri.

1.5.4. Diferența rural-urban în ceea ce privește condițiile de locuire

După cum se va putea observa din tabelele următoare există deosebiri ale condițiilor de locuire între romii care locuiesc în mediul urban și cei care locuiesc în mediul rural. Oradea este o localitate urbană, municipiu reședință de județ cu aproximativ 200000 de locuitori, în vreme ce Oșorhei și Ineu de Criș sunt comune.În țara vecină Ungaria, Biharkeresztes este considerat oraș, în vreme ce Told este  comună.Să vedem în continuare aceste tabele de asocieri.

Tabelul nr.39  Asocierea dintre satisfactia cu locuinta si localitate(Ungaria)


Localitatea de domiciliu * multumirea cu locuinta Crosstabulation

	 
	 
	multumirea cu locuinta
	Total

	 
	 
	foarte nemultumit
	nemultumit
	nici multumit, nici nemultumit
	multumit
	foarte multumit
	99
	foarte nemultumit

	Localitatea de domiciliu
	Biharkeresztes
	Count
	2
	1
	15
	18
	17
	1
	54

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	66,7%
	20,0%
	40,5%
	62,1%
	68,0%
	50,0%
	53,5%

	 
	Told
	Count
	1
	4
	22
	11
	8
	0
	46

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	33,3%
	80,0%
	59,5%
	37,9%
	32,0%
	,0%
	45,5%

	 
	99
	Count
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	50,0%
	1,0%

	Total
	Count
	3
	5
	37
	29
	25
	2
	101

	 
	% within multumirea cu locuinta
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%



Din datele acestui tabel reiese faptul că romii din Biharkeresztes sunt mai satisfăcuți cu locuința personală decât cei din Told.Iată o primă deosebire urban-rural.Interesant este că din datele referitoare la asocierea între localitate și suprafața de locuire nu par să existe deosebiri semnificative între locuințele romilor din cele două localități. 

Tabelul nr. 40 Asocierea dintre suprafata locuinței si localitate(Ungaria)


Localitatea de domiciliu * care este marimea aproximativa a locuintei Crosstabulation

	 
	 
	care este marimea aproximativa a locuintei
	Total

	 
	 
	intre 31 si 40 m2
	intre 41 si 50 m2
	intre 51 si 60 m2
	intre 61 si 80 m2
	intre 81 si 100 m2
	peste 100 m2
	9
	99
	intre 31 si 40 m2

	Localitatea de domiciliu
	Biharkeresztes
	Count
	3
	1
	7
	13
	16
	11
	2
	1
	54

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	50,0%
	33,3%
	77,8%
	46,4%
	53,3%
	57,9%
	50,0%
	50,0%
	53,5%

	 
	Told
	Count
	3
	2
	2
	15
	14
	8
	2
	0
	46

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	50,0%
	66,7%
	22,2%
	53,6%
	46,7%
	42,1%
	50,0%
	,0%
	45,5%

	 
	99
	Count
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	50,0%
	1,0%

	Total
	Count
	6
	3
	9
	28
	30
	19
	4
	2
	101

	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tabelul nr.41 Asocierea dintre numărul de persoane din locuință și localitate(Ungaria)
Localitatea de domiciliu * Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? Crosstabulation

	 
	 
	Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	Total

	 
	 
	0-1
	2-3
	4-5
	6-7
	peste 7
	99
	0-1

	Localitatea de domiciliu
	Biharkeresztes
	Count
	2
	13
	18
	17
	4
	0
	54

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	22,2%
	61,9%
	50,0%
	60,7%
	66,7%
	,0%
	53,5%

	 
	Told
	Count
	7
	8
	18
	11
	2
	0
	46

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	77,8%
	38,1%
	50,0%
	39,3%
	33,3%
	,0%
	45,5%

	 
	99
	Count
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	100,0%
	1,0%

	Total
	Count
	9
	21
	36
	28
	6
	1
	101

	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Ceea ce este surprinzător este faptul că densitatea de locuire este mai mare în Biharkeresztes decât în Told, procentul locuințelor cu peste 6 persoane fiind mai mare, iar după cum am văzut în tabelul anterior nu există deosebiri semnficative în ceea ce privește suprafața locuințelor.

Diferențe oarecum mai mari apar însă în ceea ce privește materialele de construcție.În tabelul de mai jos observăm că în Biharkeresztes casele sunt construite în mai mare măsură din cărămidă în vreme ce în Told ele sunt construite preponderent din văioagă.

Tabelul nr.42  Asocierea dintre materialele de construcție pentru locuință și localitate(Ungaria)


Localitatea de domiciliu * Din ce material e construita locuinta dumneavoastra? Crosstabulation

	 
	 
	Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	Total

	 
	 
	caramida
	vaioaga
	9
	99
	caramida

	Localitatea de domiciliu
	Biharkeresztes
	Count
	37
	14
	3
	0
	54

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	60,7%
	40,0%
	75,0%
	,0%
	53,5%

	 
	Told
	Count
	24
	21
	1
	0
	46

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	39,3%
	60,0%
	25,0%
	,0%
	45,5%

	 
	99
	Count
	0
	0
	0
	1
	1

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	,0%
	,0%
	,0%
	100,0%
	1,0%

	Total
	Count
	61
	35
	4
	1
	101

	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tabelul nr.43  Asocierea dintre satisfacția cu locuința si localitate(România)

Localitatea de domiciliu * multumirea cu locuinta Crosstabulation

	 
	 
	multumirea cu locuinta
	Total

	 
	 
	0
	foarte nemultumit
	nemultumit
	nici multumit, nici nemultumit
	multumit
	foarte multumit
	99
	0

	care este marimea aproximativa a locuintei

Total

sub 30 de metri patrati

intre 31 si 40 m2

intre 41 si 50 m2

intre 51 si 60 m2

intre 61 si 80 m2

intre 81 si 100 m2

peste 100 m2

9

99

sub 30 de metri patrati

Localitatea de domiciliu

Oradea

Count

14

39

36

7

3

1

0

0

1

101

% within care este marimea aproximativa a locuintei

14,9%

67,2%

97,3%

100,0%

60,0%

50,0%

,0%

,0%

6,3%

45,5%

Adjusted Residual

-7,8

3,9

6,9

2,9

,7

,1

-,9

-1,3

-3,3

Osorhei

Count

41

12

0

0

0

0

0

0

0

53

% within care este marimea aproximativa a locuintei

43,6%

20,7%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

23,9%

Adjusted Residual

5,9

-,7

-3,7

-1,5

-1,3

-,8

-,6

-,8

-2,3

Ineu de Cris

Count

36

7

1

0

1

1

1

2

0

49

% within care este marimea aproximativa a locuintei

38,3%

12,1%

2,7%

,0%

20,0%

50,0%

100,0%

100,0%

,0%

22,1%

Adjusted Residual

5,0

-2,1

-3,1

-1,4

-,1

1,0

1,9

2,7

-2,2

99

Count

3

0

0

0

1

0

0

0

15

19

% within care este marimea aproximativa a locuintei

3,2%

,0%

,0%

,0%

20,0%

,0%

,0%

,0%

93,8%

8,6%

Adjusted Residual

-2,4

-2,7

-2,0

-,8

,9

-,4

-,3

-,4

12,6

Total

Count

94

58

37

7

5

2

1

2

16

222

% within care este marimea aproximativa a locuintei

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Localitatea de domiciliu
	Oradea
	Count
	1
	18
	13
	21
	28
	19
	1
	101

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	50,0%
	40,9%
	43,3%
	52,5%
	62,2%
	46,3%
	5,0%
	45,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	,1
	-,7
	-,3
	1,0
	2,5
	,1
	-3,8
	 

	 
	Osorhei
	Count
	0
	20
	9
	13
	7
	2
	2
	53

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	,0%
	45,5%
	30,0%
	32,5%
	15,6%
	4,9%
	10,0%
	23,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,8
	3,7
	,8
	1,4
	-1,5
	-3,2
	-1,5
	 

	 
	Ineu de Cris
	Count
	1
	6
	8
	6
	10
	18
	0
	49

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	50,0%
	13,6%
	26,7%
	15,0%
	22,2%
	43,9%
	,0%
	22,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,0
	-1,5
	,7
	-1,2
	,0
	3,7
	-2,5
	 

	 
	99
	Count
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	17
	19

	 
	 
	% within multumirea cu locuinta
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	4,9%
	85,0%
	8,6%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,4
	-2,3
	-1,8
	-2,1
	-2,3
	-,9
	12,8
	 

	Total
	Count
	2
	44
	30
	40
	45
	41
	20
	222

	 
	% within multumirea cu locuinta
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tabelul nr.44 Asocierea dintre suprafata locuinței si localitate(România)

Localitatea de domiciliu * care este marimea aproximativa a locuintei Crosstabulation

	 
	 
	care este marimea aproximativa a locuintei
	Total

	 
	 
	sub 30 de metri patrati
	intre 31 si 40 m2
	intre 41 si 50 m2
	intre 51 si 60 m2
	intre 61 si 80 m2
	intre 81 si 100 m2
	peste 100 m2
	9
	99
	sub 30 de metri patrati

	Localitatea de domiciliu
	Oradea
	Count
	14
	39
	36
	7
	3
	1
	0
	0
	1
	101

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	14,9%
	67,2%
	97,3%
	100,0%
	60,0%
	50,0%
	,0%
	,0%
	6,3%
	45,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-7,8
	3,9
	6,9
	2,9
	,7
	,1
	-,9
	-1,3
	-3,3
	 

	 
	Osorhei
	Count
	41
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	53

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	43,6%
	20,7%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	23,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	5,9
	-,7
	-3,7
	-1,5
	-1,3
	-,8
	-,6
	-,8
	-2,3
	 

	 
	Ineu de Cris
	Count
	36
	7
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	0
	49

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	38,3%
	12,1%
	2,7%
	,0%
	20,0%
	50,0%
	100,0%
	100,0%
	,0%
	22,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	5,0
	-2,1
	-3,1
	-1,4
	-,1
	1,0
	1,9
	2,7
	-2,2
	 

	 
	99
	Count
	3
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	15
	19

	 
	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	3,2%
	,0%
	,0%
	,0%
	20,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	93,8%
	8,6%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-2,4
	-2,7
	-2,0
	-,8
	,9
	-,4
	-,3
	-,4
	12,6
	 

	Total
	Count
	94
	58
	37
	7
	5
	2
	1
	2
	16
	222

	 
	% within care este marimea aproximativa a locuintei
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tabelul nr.45  Asocierea dintre numărul de persoane si localitate(România


Localitatea de domiciliu * Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra? Crosstabulation

	 
	 
	Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	Total

	 
	 
	0-1
	2-3
	4-5
	6-7
	peste 7
	99
	0-1

	Localitatea de domiciliu
	Oradea
	Count
	1
	9
	42
	31
	18
	0
	101

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	100,0%
	30,0%
	57,5%
	41,9%
	64,3%
	,0%
	45,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	1,1
	-1,8
	2,5
	-,8
	2,1
	-3,8
	 

	 
	Osorhei
	Count
	0
	11
	18
	18
	5
	1
	53

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	,0%
	36,7%
	24,7%
	24,3%
	17,9%
	6,3%
	23,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,6
	1,8
	,2
	,1
	-,8
	-1,7
	 

	 
	Ineu de Cris
	Count
	0
	10
	11
	23
	5
	0
	49

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	,0%
	33,3%
	15,1%
	31,1%
	17,9%
	,0%
	22,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,5
	1,6
	-1,8
	2,3
	-,6
	-2,2
	 

	 
	99
	Count
	0
	0
	2
	2
	0
	15
	19

	 
	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	,0%
	,0%
	2,7%
	2,7%
	,0%
	93,8%
	8,6%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-,3
	-1,8
	-2,2
	-2,2
	-1,7
	12,6
	 

	Total
	Count
	1
	30
	73
	74
	28
	16
	222

	 
	% within Cate persoane traiesc in locuinta dumneavoastra?
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Tabelul nr.46 Asocierea dintre materialele de construcție pentru locuință și localitate(România)


Localitatea de domiciliu * Din ce material e construita locuinta dumneavoastra? Crosstabulation

	 
	 
	Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	Total

	 
	 
	caramida
	beton
	vaioaga
	paianta
	lemn
	alt material
	99
	caramida

	Localitatea de domiciliu
	Oradea
	Count
	75
	6
	1
	0
	19
	0
	0
	101

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	93,8%
	100,0%
	1,1%
	,0%
	100,0%
	,0%
	,0%
	45,5%

	 
	 
	Adjusted Residual
	10,8
	2,7
	-11,4
	-,9
	5,0
	-2,3
	-3,8
	 

	 
	Osorhei
	Count
	1
	0
	48
	0
	0
	3
	1
	53

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	1,3%
	,0%
	51,1%
	,0%
	,0%
	50,0%
	6,3%
	23,9%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-5,9
	-1,4
	8,1
	-,6
	-2,6
	1,5
	-1,7
	 

	 
	Ineu de Cris
	Count
	3
	0
	43
	0
	0
	3
	0
	49

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	3,8%
	,0%
	45,7%
	,0%
	,0%
	50,0%
	,0%
	22,1%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-4,9
	-1,3
	7,3
	-,5
	-2,4
	1,7
	-2,2
	 

	 
	99
	Count
	1
	0
	2
	1
	0
	0
	15
	19

	 
	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	1,3%
	,0%
	2,1%
	100,0%
	,0%
	,0%
	93,8%
	8,6%

	 
	 
	Adjusted Residual
	-2,9
	-,8
	-2,9
	3,3
	-1,4
	-,8
	12,6
	 

	Total
	Count
	80
	6
	94
	1
	19
	6
	16
	222

	 
	% within Din ce material e construita locuinta dumneavoastra?
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Din datele referitoare la diferența urban-rural din România rezultă faptul că pe de o parte romii din mediul urban sunt mai satsifăcuți cu locuința decât cei din mediul rural. Materialele de construcție sunt mai bune(predomină locuințele din cărămidă și beton), locuințele cu o suprafață mai mare de 50 de metri² au o pondere mai mare, iar din punctul de vedere al numărului de persoane din locuință ponderea cazurilor în care locuiesc 6 sau mai mulți este mai mare în mediul urban decât în cel rural.Oricum se observă că pe indicatorii studiați diferențele între mediul urban și cel rural sunt mai mari în România decât în Ungaria cu specificarea că din punctul nostru de vedere Biharkeresztes este mai degrabă o localitate semi-rurală ceea ce influențează destul de mult rezultatele.

1.5.5. Sărăcia zonei și cartierului

Romii din cele țări selectați în eșantion locuiesc în cele mai multe cazuri în cartiere mai sărace comparativ cu majoritarii.Să vedem care este percepția romilor cu privire la cartierele în care se găsesc locuințele lor.

Tabelul nr.47 Percepția sărăciei cartierului(cazul romilor din Ungaria)

[image: image27.emf]Care din urmatoarele afirmatii descrie cartierul in care locuiti in prezent? 99 9 nimeni sau aproape nimeni nu  este sarac majoritatea nu sunt saraci exista in egala masura oameni  care sunt si oameni care nu  sunt saraci majoritatea oamenilor sunt  saraci toata lumea sau aproape toata  lumea este saraca Count 40 30 20 10 0 1,98% 0,99% … 7,92% 36,63% 28,71% 23,76%


Tabelul nr.48 Percepția sărăciei cartierului(cazul romilor din România)

[image: image28.emf]Care din urmatoarele afirmatii descrie cartierul in care locuiti in prezent? 99 nimeni sau  aproape nimeni  nu este sarac majoritatea nu  sunt saraci exista in egala  masura oameni  care sunt si  oameni care nu  sunt saraci majoritatea  oamenilor sunt  saraci toata lumea sau  aproape toata  lumea este  saraca Percent 60,0% 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 7,66% 0,90% 1,80% 7,21% 27,93% 54,50%

_Din cele două tabele se observă foarte clar că percepția sărăciei este mai mare în cartierele de romi din România decât în cele din Ungaria.Astfel dacă luăm primii doi itemi( toată lumea sau aproape toată lumea este săracă și respectiv majoritatea oamenilor sunt săraci) procentul este net superior in cazul României 82.4%  comparativ cu 52.4% în cazul Ungariei.În schimb dacă luăm itemul patru( majoritatea nu sunt săraci) observăm că dacă în România ponderea este foarte mică (1.80%), în Ungaria ponderea este comparativ mai mare(7.92%)
Ca să ne facem o idee mai clară despre vecinătatea locuințelor de romi să vedem raportat la romi și neromi cine sunt vecinii subiecților din eșantionul nostru.

Tabelul nr.49 Cine sunt vecinii romilor ? (cazul romilor din Ungaria)

[image: image29.emf]Ce persoane traiesc in zona din vecinatatea casei dumneavoastra? 99 nu sunt familii rome  in apropiere exista cateva familii  rome dar majoritatea  sunt nerome exista in egala  masura familii rome  si nerome traiesc numai sau  aproape numai  familii rome Count 40 30 20 10 0 1,98% 11,88% 32,67% 19,80% 33,66%

_

Tabelul nr.50 Cine sunt vecinii romilor ? (cazul romilor din România)

[image: image30.emf]Ce persoane traiesc in zona din vecinatatea casei dumneavoastra? 99 nu sunt familii rome  in apropiere exista cateva familii  rome dar  majoritatea sunt  nerome exista in egala  masura familii rome  si nerome traiesc numai sau  aproape numai  familii rome Percent 100,0% 80,0% 60,0% 40,0% 20,0% 0,0% 7,21% 0,90% 0,45% 8,56% 82,88%

_

Cu toate că localitățile au fost selectate de experții români și maghiari pornind de la criteriul sărăciei și densității problemelor sociale asociate  comunităților respective de romi se observă din nou diferențe în aceste două tabele referitor la compoziția etnică a vecinătăților.Astfel în România romii tind să locuiască mai degrabă în zone compacte cu populație majoritar romă(82.88%) comparativ cu cei din Ungaria (33.66%).În schimb se observă că dacă luăm itemii 3 și 4 situația este net diferită în cele două țări( 44.55% în Ungaria comparativ cu 1.35% în România).

Tabelul nr.51 Satisfacția cu zona în care locuiesc (cazul romilor din Ungaria)

[image: image31.emf]multumirea cu zona 99 foarte multumit multumit nici multumit,  nici nemultumit nemultumit foarte  nemultumit 0 Count 30 20 10 0 1,98% 22,77% 28,71% 26,73% 12,87% 5,94% 0,99%

__
Tabelul nr.52 Satisfacția cu zona în care locuiesc (cazul romilor din România)

[image: image32.emf]multumirea cu zona 99 foarte  multumit multumit nici multumit,  nici  nemultumit nemultumit foarte  nemultumit 0 Percent 25,0% 20,0% 15,0% 10,0% 5,0% 0,0% 9,01% 20,27% 16,67% 18,02% 12,16% 23,42% 0,45%

__
În ceea ce privește satisfacția cu zona romii din România sunt mai nemulțumiți decât cei din Ungaria( calculând pe itemii 1 și 2 ponderea celor foarte nemulțumiți și nemulțumiți este mai mare, 35.5% comparativ cu 19%). În schimb dacă luăm itemii 4 și 5( cei mulțumiți și foarte mulțumiți) situația e mai favorabilă romilor din Ungaria decât celor din România( aproximativ 52%, comparativ cu 37%). 

Să vedem în continuare care este satisfacția cu cartierul în care locuiesc?

Tabelul nr.53 Satisfacția cu cartierul( cazul romilor din Ungaria)

[image: image33.emf]multumirea cu cartierul 99 foarte multumit multumit nici multumit, nici  nemultumit nemultumit foarte  nemultumit Percent 60,0% 50,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 0,0% 1,98% 7,92% 18,81% 51,49% 10,89% 8,91%

_ 
Tabelul nr.54 Satisfacția cu cartierul( cazul romilor din România)

[image: image34.emf]multumirea cu cartierul 99 32 foarte  multumit multumit nici  multumit,  nici  nemultumit nemultumit foarte  nemultumit 0 Percent 25,0% 20,0% 15,0% 10,0% 5,0% 0,0% 9,01% 0,45% 17,12% 16,67% 17,57% 15,77% 22,97% 0,45%

__
Dacă luăm cazul satisfacției față de cartier din nou observăm că procentul celor foarte nemulțumiți și nemulțumiți este aproape de două ori mai mare în România decât în Ungaria( aproximativ 38.77% comparativ cu aproximativ 20%).Interesant este de observat că procentul celor mulțumiți și foarte mulțumiți este mai mare tot în România( aproximativ 33.79% comparativ cu aproximativ 27%)

1.6. Concluzii
Analizând datele referitoare la locuirea în comunitățile de romi din România și Ungaria constatăm câteva diferențe semnificative. Chiar dacă romii din România sunt mai satisfăcuți cu viața, cei din Ungaria par mai satisfăcuți de locuințele în care locuiesc întrucât pe cei mai mulți indicatori, romii din Ungaria au condiții comparativ mai bune, începând cu situația proprietății locuinței, materialele din care sunt construite locuințele lor, suprafață, numărul de camere, numărul de persoane din locuință, condițiile de igienă(baie, toaletă), bucătărie, modalitatea de încălzire.Totodată romii din Ungaria locuiesc în vecinătăți care cuprind atât romi, cât și neromi, aspect care are mare importanță în direcția integrării lor în societate.Un indicator al integrării în societate este și cel legat de calitatea locuirii.Din acest punct de vedere romii din Ungaria sunt mai integrați social decât romii din România.Locuințele romilor din România dovedesc o gravă rămânere în urmă atât față de romii din Ungaria, dar și față de grupul majoritar.Romii din România par să fie mult mai tradiționali dacă ne uităm la toți acești indicatori ai calității locuirii.

Din punctul de vedere al diferențelor urban-rural, acestea sunt mult mai pregnante în România, unde după datele de care dispunem comunitatea din Oșorhei pare cea mai săracă, având condiții mult inferioare nu doar comunității din Oradea, dar și celei din Ineu de Criș.Diferențe relativ mai mici se regăsesc în Ungaria între comunitatea din Biharkeresztes și cea din Told, dar probabil că un aspect important este în acest caz legat atât de apropierea geografică, cât și de faptul că dacă Told este o comunitate rurală, iar Biharkeresztes, recent devenit oraș are mai degrabă aspect de comună mare fiind probabil o comunitate semirurală.

Locuirea este un element important al calității vieții influențând atât starea de sănătate, participarea la educație, cât și probabil într-o oarecare măsură integrarea în economia formală. Pentru o dezvoltare a calității locuirii este necesară pe de o parte o implicare mai activă a statului și autorităților locale, pe de altă parte intervenția ONG-urilor și a liderilor romilor, dar problema locuinței ține în primul rând de nivelul veniturilor fiecărei familii care este în primul rând o problemă ce ține de fiecare caz în parte.

Este foarte adevărat că aceeași chestiune depinde însă și de vecinătate.Dacă vedem că vecinii sunt săraci și nu fac eforturi în vederea îmbunătățirii condițiilor de locuire suntem tentați să procedăm și noi la fel.Dacă în schimb fac parte din alt grup etnic și observăm că au condiții de locuire superioare poate să fie și pentru noi un stimulent.Acest fapt influențează mult diferența între condițiile de locuire în cazul romilor din Ungaria comparativ cu cei din România.Romii din România locuiesc în zone compacte cu o mare densitate de probleme sociale și cu un mare deficit de modernitate.Poate o soluție ar fi și ca romii din România să locuiască în cartiere sau zone mixte din punct de vedere etnic. Romii din România sunt pe de o parte izolați,marginalizați, segregați comparativ cu celelalte grupuri etnice atât din perspectiva locuirii, participării la educație sau integrării în economia formală, dar pe de altă parte există și un mecanism de autoseparare care probabil are legătură cu valorile lor tradiționale.
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