Despre criza imaginii
Stefan Gaie

Conditia noastrd actuala a fost descrisd de Jean Baudrillard, unul dintre cei mai avizati
observatori ai culturii contemporane, drept un “extaz al comunicérii”. Traim intr-o erd a
comunicarii in care, datorita progreselor tehnologice uluitoare realizate in telecomunicatii §i in
metodele de reproducere vizuald, suntem in permanentd luati cu asalt de imagini. Nu ¢ nevoie
de cine stie ce perspicacitate pentru a remarca faptul ¢ aceasta abundenti de imagini cu care
suntem bombardati non-stop constituie o trisiturd marcantd a ultimelor decenii. Specific insa
pentri aceste imagini, este faptul ca ele nu mai sunt obligate s aiba nici un contact verificabil
cu lumea pe care se presupune ci o reprezinta. Datorita acestei proliferari nesfarsite a semnelor,
ele ajung si nu mai aibd nici un inteles. Imaginea insdsi a ajuns sd inlocuiascd realitatea,
constituindu-se intr-o lume aparte, inchisa, guvernandu-se dupd propriile ei legi. lume care nu
numai ca pierde orice contact cu lumea reald pe care ar trebui sd o reflecte, dar ajunge sa o
obtureze si chiar s o perverteasca, ajunge un simplu “simulacru”. In eseul “The Precession of
Simulacra”™. Baudrillard ne furnizeaz un foarte des citat sinopsis al celor patru stadii parcurse,
din punct de vedere istoric, de reprezentare, pentru a atinge conditia simplei simulari' . Initial,
semnul este “reflectarea unei realitati fundamentale™ In cel de-al doilea stadiu, semnul
“mascheaza si denatureaza o realitate fundamentala™. In cel de-al treilea stadiu, “‘semnul masheaza
absenta unei realitati fundamentale™ si, in fine, in ultimul stadiu, cel de-al patrulea, "semnul nu
are nici o legéiturd cu nici o realitate, indiferent care ar fi aceasta: este pur si simplu propriul ei
simulacru”. lar cultura contemporand se identificd cu acest ultim stadiu, Baudrillard
diagnosticind o productie neintrerupta de imagini in absenta oricirei incercari de ancorare a
acestora in realitate.

Excesul de imagine, pe de o parte, si pierderea oricarui contact fata de realitate, pe de altd
parte, sunt semne clare ale dezastrului contemporan al imaginii. Existd in lunga si atat de
pasionanta odisee a imaginii un moment in care s-a incercat, dupad cum remarca Jean-Luc
Marion, formularea unei alternative la aceastd criza. Este vorba despre doctrina iconoduld a
Sinodului 11 de la Niceea, care se constitue ca un raspuns la marea criza iconoclasta care s-a
raspandit in Imperiul Bizantin in secolele VIII-IX.

Dar, inainte de a analiza aceasta “alternativd”, sa prezentam, pe scurt, evenimentele principale.
Primul gest iconoclast oficial (precizam, “oficial”, pentru ci atitudinea bizantina fata de imagini
era extrem de complexi in epoca pre-iconoclastd), a constat in distrugerea, in anul 727, la
ordinul impératului Leon al 11I-lea Isaurianul, a marii icoane a lui Hristos aflatd deasupra uneia
dintre intririle palatului imperial. Trei ani mai tarziu, in anul 730, Patriarhul iconoclast Anastasie
redacteaza edictul sinodal de proscriere a icoanelor, pe baza ciruia se trece la distrugerea
acestora. O mare parte a populatiei riméne insa fidela icoanelor, motiv pentru care autoritatea
este nevoitd si recurgi la o represiune care va lua nu de putine ori forme brutale. Aceasta
luptd, care va dura ceva mai mult de o suta de ani, s imparte in doua perioade. Prima este
cuprinsa intre 730 §i 787 — data Sinodului VII Ecumenic (Niceea II) care, sub domnia imparitesei
Irina, restabileste cultul icoanelor, formulind dogma venerarii lor. In aceastd perioada,
iconoclasmul atinge paroxismul sub domnia lui Constantin al V-lea Copronimul, care nu numai
¢d intensifica prigoana impotriva ortodocsilor, dar se se §i implica in disputa teologica, redactand
un tratat in care rezumi doctrina iconoclast. Tot el este cel care convoaca conciliul de la Hieria,
care interzice producerea, pastrarea §i venerarea imaginilor lui Hristos, Fecioarei Maria si sfintilor.
La sfargitul Sinodului a fost aruncata anatemalaflépra veneratorilor de icoane, iar credinciosilor




